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W dwa lata po czerwcowych wyborach 1989 roku w Przemyœlu dosz³o do
pierwszego powa¿nego konfliktu polsko-ukraiñskiego, którego konsek-
wencje doprowadzi³y do umiêdzynarodowienia napiêæ wówczas ju¿ zna-
cznie os³abionych przez up³yw czasu pomiêdzy oboma narodami. Wspom-
niane starcie uwypukli³o tak¿e politykê z jednej strony ukraiñskiej
diaspory g³ównie z Kanady i USA, a z drugiej niektórych œrodowisk ukraiñ-
skich w Polsce, które odwo³ywa³y siê do spuœcizny nacjonalizmu ukra-
iñskiego. W³aœnie wówczas niektórzy dzia³acze ukraiñscy w Polsce, którzy
korzystaj¹c z „odwil¿y” politycznej podjêli dzia³ania maj¹ce na celu
odzyskanie mienia, które grekokatolicy u¿ytkowali na terytorium obecnej
Polski przed II wojn¹ œwiatow¹, niezale¿nie od zakresu prawa w³asnoœci
w stosunku do niego.

Wspomniany konflikt, wbrew powszechnej opinii mia³ tak¿e swoj¹
genezê nie tylko w animozjach polsko-ukraiñskich w samym mieœcie
Przemyœlu, ale tak¿e by³ elementem miêdzynarodowej akcji, która
w du¿ym stopniu by³a prowadzona przez spadkobierców nacjonalistów
ukraiñskich z lat 30 i 40-tych XX wieku. By³a ona tak¿e kolejn¹ faz¹
odbudowy wœród m³odego pokolenia Ukraiñców w Polsce idei i celów,
które by³y wpisane w program Organizacji Ukraiñskich Nacjonalistów. Tak
wiêc g³ówny wówczas podnoszony cel tzn. przejêcie kontroli nad okre-
œlonymi obiektami w celu zapewnienie mo¿liwoœci korzystania przez
grekokatolików z budynków na pos³ugi religijne by³ w wielu wypadkach
pretekstem do przejmowania okreœlonego mienia. Nale¿y tu tak¿e
podkreœliæ, i¿ praktycznie wszystkie publikowane wówczas ekspertyzy,
w tym sygnowane przez Sejm RP mówi³y o ponad trzystutysiêcznej
spo³ecznoœci ukraiñskiej w Polsce. Jak pokaza³y póŸniejsze spisy
powszechne, by³o to znaczne nadu¿ycie i w rzeczywistoœci spo³ecznoœæ
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ukraiñska w Polsce liczy³a dziesiêciokrotnie mniej, w tym na ca³ym Pod-
karpaciu oscylowa³a wokó³ liczby 3–4 tysiêcy osób.

Poni¿szy tekst ma na celu analizê dokumentów oraz dzia³añ, które
doprowadzi³y do napiêæ w stosunkach polsko-ukraiñskich w wymiarze
lokalnym i ogólnopolskim, a które w pewnym sensie sta³y siê w póŸniejszym
okresie odniesieniem do stygmatyzowania lokalnych grup i stowarzyszeñ
kombatanckich oraz patriotycznych w Przemyœlu. Autor w sposób chrono-
logiczny przedstawia instytucje i osoby, które doprowadzi³y do wywo³ania
„okupacji Karmelu” oraz jej konsekwencji. Pokazane s¹ tak¿e elementy
polityki poszczególnych rz¹dów RP w postaci próby poœwiêcenia  polskich
dóbr kultury materialnej znajduj¹cych siê we w³adaniu koœcio³a rzymsko-
-katolickiego na o³tarzu miêdzynarodowych interesów ró¿nych podmiotów
i instytucji. Pomimo up³ywu ponad dwudziestu lat od zakoñczenia zmagañ
o „Karmel”, tak wa¿ne zdarzenia dla przysz³ych stosunków polsko-
-ukraiñskich nie zosta³y poddane szerszej analizie i opisowi.

Zarys historii klasztoru i koœcio³a
oo. Karmelitów Bosych w Przemyœlu1

Zakon Najœwiêtszej Maryi Panny z Góry Karmel swoje pocz¹tki bra³ z Pale-
styny. Jego kolebk¹ by³a wspomniana góra Karmel, wznosz¹ca siê nad
morzem Œródziemnym, w pobli¿u portu Haifa. Zalegalizowanie zakonu
nast¹pi³o dnia 3 stycznia 1226 r., poprzez zatwierdzenie pierwotnej regu³y
przez papie¿a Honoriusza III2. Do Europy karmelici przybyli w roku 1238
w zwi¹zku z inwazj¹ tureck¹ na Palestynê i wzrastaj¹cym zagro¿eniem
¿ycia eremitów. W Polsce karmelici otrzymali fundacjê w Krakowie
w 1605 roku decyzj¹ papie¿a Klemensa VIII. Do 1617 roku karmelici
polscy nale¿eli do prowincji w³oskiej. Dopiero 14 maja 1617 r. ca³¹ kongre-
gacjê W³osk¹ podzielono na 6 prowincji, w tym polsk¹3.

Pierwszym polskim karmelit¹ bosym by³ Stanis³aw Andrzej Brzechwa4,
synowiec opata tynieckiego, Andrzeja Brzechwy. To w³aœnie jemu

1 Szerzej: A. Zapa³owski, Zarys historii klasztoru i koœcio³a oo. Karmelitów Bosych

w Przemyœlu, ”Kresy po³udniowo-wschodnie” rok II z. 1/ 2004, s. 211–220.
2 B.J. Wanat, Zakon Karmelitów Bosych w Polsce. Klasztory Karmelitów i Karmelitanek

Bosych 1605–1975, Kraków 1979, s. 21–23.
3 Ibidem, s. 55–56.
4 Brzechwa Andrzej h. Jastrzêbiec (1584–1640), karmelita bosy, t³umacz dzie³ œw. Jana

od Krzy¿a, pisarz ascetyczny. Urodzi³ siê w 1584 r. w Brzeœciu k. Bochni w rodzinie
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przypisuje siê inicjatywê fundacji przemyskiej oo. Karmelitów. S³uchaj¹c
jego kazañ Marcin Krasicki, starosta przemyski, bolanowski, lubomski, ka-
sztelan lwowski i wojewoda podolski, zapa³a³ tak¹ sympati¹ do niego i zako-
nu, ¿e postanowi³ ufundowaæ karmelitom bosym klasztor w Przemyœlu.
Postanowienie swoje zacz¹³ realizowaæ w 1620 r. W³aœnie prawdopodobnie
w tym roku o. Andrzej, z drugim bli¿ej nie znanym zakonnikiem, udali siê
do Przemyœla, dla zajêcia siê fundacj¹5.

Pocz¹tki za³o¿enia samej fundacji przypadaj¹ na 13 maja 1620 r., czyli
w dniu w którym poœwiêcono now¹ kaplicê ku czci b³. Teresy z Avila od Jezu-
sa6. Kaplica ta zosta³a wybudowana z „lepionki” i by³a tymczasow¹ œwi¹tyni¹
na okres budowy klasztoru7. W trakcie budowy Przemyœl by³ naje¿d¿any w la-
tach 1623 i 1624 przez Tatarów8. Koœció³ z klasztorem, usytuowane zosta³y
w miejscu wynios³ym i stanowi³y architektoniczny odpowiednik drugiej
dominanty Przemyœla, któr¹ stanowi³ zamek królewski, modernizowany

szlacheckiej. Maj¹c 15 lat uda³ siê w orszaku kard. Jerzego Radziwi³³a na studia do Rzymu,

gdzie wst¹pi³ w 1602 r. do zakonu karmelitów. By³ pierwszym karmelit¹ bosym w Polsce.

Po powrocie do kraju bra³ udzia³ w zak³adaniu klasztorów karmelickich w Krakowie, Lublinie

i we Lwowie. Odwo³any przez w³adze zakonne za granicê, g³osi³ kazania w Kolonii

i Antwerpii. W 1618 r. wraca na stale do Polski. Wydatnie przyczynia siê do powstania

nowych klasztorów karmelickich w Poznaniu, Przemyœlu i Czernej. Zmar³ w Przemyœlu

w 1640 r. w opinii œwiêtoœci. Zob. jego biogram, w: S³ownik Polskich Teologów Katolickich,

pod red. H.E. Wyczawskiego, Warszawa 1981 s. 233–234; C. Gil, Karmelici Bosi w Polsce

1605–1655, „Nasza Przesz³oœæ” nr XLVIII, Kraków 1977, s. 211–215.
5 C. Gil, Karmelici Bosi..., s. 70.
6 Kanonizowana w 1622 r.
7 W dniu 5 paŸdziernika 1620 r. Marcin Krasicki, zapisuje nabyte nieruchomoœci pod

budowê koœcio³a i klasztoru oo. Karmelitów Bosych w Przemyœlu. Zob. B.J. Wanat,

Zakon Karmelitów Bosych w Polsce..., s. 257, 277–279; W. Sarna, Episkopat Przemyski ob.

³ac., cz. I, Przemyœl 1902, s. 251; J.T. Frazik, Zarys dziejów sztuki Przemyœla, Tysi¹c lat

Przemyœla. Zarys historyczny, cz. I, Rzeszów 1976, s. 450; A. Kad³uczka, Koœció³ i klasztor

ojców karmelitów bosych w Przemyœlu. Z problematyki historyczno-badawczej i konser-

watorskiej, [w:] K. Kuœnierz, Z. Tol³oczko (red.), Studia z historii architektury i urbanistyki

poœwiêcone profesorowi Józefowi Tomaszowi Frazikowi, Kraków 1999, s. 93. W literaturze

mo¿na znaleŸæ ró¿ne daty rozpoczêcia budowy koœcio³a i klasztoru, które oscyluj¹ w latach

1620–1630, np. L. Hauser, Monografia miasta Przemyœla, Przemyœl 1991, s. 207 podaje za

datê rozpoczêcia budowy rok 1625 (oczywiœcie jest to data b³êdna).
8 L. Hauser, Monografia miasta..., s. 193; W. Sarna, Episkopat Przemyski..., s. 254,

Kronika diecezji przemyskiej, czerwiec 1903, R. III, zeszyt 5, s. 225; C. Gil, Karmelici Bo-

si..., s. 71
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staraniem Marcina Krasickiego. U stóp obu wzniesieñ, symbolizuj¹cych dwie
w³adze – bosk¹ i królewsk¹ – le¿a³o miasto. Zespó³ karmelitañski posiada³ jeszcze
inn¹ wymowê ideow¹, mia³ byæ przede wszystkim sakralnym równowa¿nikiem
najwiêkszej fundacji œwieckiej Krasickiego, czyli zamku w Krasiczynie9.

W dniu 26 maja 1630 r. zapad³a decyzja o przeniesieniu z Wiœnicza do
Przemyœla ca³ego zgromadzenia wraz z profesorami i nowicjuszami, jak
równie¿ decyzja o zamianie konwentu przemyskiego na dom studiów10.
W dniu 21 sierpnia 1631 r. fundator koœcio³a sporz¹dzi³ testament w którym
przeznaczy³ znaczne sumy na jego dokoñczenie i wyposa¿enie11. W dniu
œmierci Krasickiego tj. 7 wrzeœnia 1631 roku, koœció³ by³ ju¿ na ukoñ-
czeniu12. Konsekrowano go pod wezwaniem œw. Teresy od Jezusa, która
zosta³a kanonizowana w 1622 roku. Fundator w swoim testamencie prosi³,
aby go pochowano w habicie karmelitañskim bez zbêdnych ceremonii
w podziemiach koœcio³a œw. Teresy w Przemyœlu13.

W 1688 roku Grzegorz z Siecina Krasicki podarowa³ klasztorowi wioski
Hubice i Przedzielnicê14. Przez pewien czas w przemyskim klasztorze kar-
melitów bosych znajdowa³ siê skarbiec oraz srebra i kosztownoœci karmelita-
nek bosych z klasztoru Wniebowziêcia NMP i Œw. Józefa w Warszawie.
Zwi¹zane to by³o bezpoœrednio z inwazj¹ Szwedów w 1701 r.15. Nale¿y tak¿e
podkreœliæ, i¿ od 2 lipca 1642 roku w klasztorze przemyskim znajdowa³ siê
nowicjat wraz z prze³o¿onymi przeniesiony z Wiœnicza, a od ok. 1740 roku
w tym¿e klasztorze mieœci³o siê Kolegium Filozoficzne dla kleryków16.

9 J.T. Frazik, Zarys dziejów sztuki Przemyœla..., s. 450–451.
10 M. Ziêbiñska, Zespó³ dawnego klasztoru karmelitów bosych w Przemyœlu, Rzeszów–Prze-

myœl1978, s. 29; M. Gosztyla, Historia koœcio³a i klasztoru Ojców Karmelitów Bosych w Przemy-

œlu, Przemyœl 1998, s. 6.
11 Wykaz zapisów na klasztor Karmelitów Bosych w Przemyœlu, Archiwum Pañstwowe

w Przemyœlu, sygn. 1/8.
12 W 1985 r. zosta³a odkryta przez ówczesnego prze³o¿onego klasztoru o. Juliusza

Marchewkê ³aciñska inskrypcja fundacyjna na fryzie belkowania pierwszej kondygnacji

o treœci: Bogu najlepszemu, Najwy¿szemu i Seraficznej Dziewicy, Œwiêtej Teresie, Zakonu
Karmelitów Bosych fundatorce Marcin Krasicki, Œwiêtego Rzymskiego Cesarstwa hrabia,
wojewoda podolski, przemyski starosta etc. Od fundamentów wzniós³ 1631. T³umaczenie

z ³aciny – August S. Fenczak.
13 W. £oziñski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej po³owie XVII

wieku, Kraków 1960, s. 155.
14 B.J. Wanat, Zakon Karmelitów Bosych..., s. 263.
15 Ibidem, s. 431.
16 Ibidem, s. 64, 265.
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Po I rozbiorze Przemyœl znalaz³ siê w sk³adzie monarchii austriackiej.
Zgodnie z dekretem Józefa II z 1782 r.17 znosz¹cego zakony kontem-
placyjne (które uznano za bezu¿yteczne), w roku 1784 nastêpuje kasata
szeregu klasztorów, w tym oo. Karmelitów Bosych w Przemyœlu. Zaborcy
likwidowali klasztory jako oœrodki kultury, wiary i polskoœci, stoj¹ce na
przeszkodzie ich celom politycznym. Ostrze tej akcji skierowane by³o
g³ównie przeciw koœcio³owi rzymskokatolickiemu. Jednoczeœnie w³adze
austriackie zaczê³y roztaczaæ opiek¹ spo³ecznoœæ greckokatolick¹ m.in.
poprzez zrównanie w prawach z duchowieñstwem ³aciñskim, a synom
ksiê¿y unickich zapewniono dostêp do urzêdów na równi ze szlacht¹.
Zatroszczono siê tak¿e o podniesienie wykszta³cenia kleru unickiego,
w³adze lokalne alarmowa³y bowiem, ¿e ksiê¿a greckokatoliccy to czêsto
analfabeci, nie znaj¹cy nawet zasad wiary18. W³adze austriackie wspiera³y
grekokatolików, zw³aszcza w Galicji Wschodniej, gdzie nawet we wsiach
w których po³owê mieszkañców stanowili Polacy nie mo¿na by³o tworzyæ
parafii ³aciñskich, tylko greckokatolickie19.

Po wizycie cesarza Józefa II w Przemyœlu, Gubernium lwowskie 14 grud-
nia 1781 r. wysuwa propozycjê przejêcia na katedrê greckokatolick¹
koœcio³a pojezuickiego, a zabudowañ kolegium jezuickiego na szko³ê.
Jednak¿e dnia 24 kwietnia 1784 r. rozporz¹dzeniem nadwornym cesarza
Józefa II i dekretem gubernianym z dnia 13 maja 1784 r., w dniu 3 lipca
1784 r. przekazano koœció³ i klasztor oo. Karmelitów duchowieñstwu
greckokatolickiemu. Przekazanie klasztoru wraz z inwentarzem nast¹pi³o
28 czerwca 1784 r.

O wyborze akurat tego obiektu na katedrê greckokatolick¹ zadecydo-
wa³a proœba spo³ecznoœci unickiej do cesarza Józefa II, która niejako
przyspieszy³a kasatê klasztoru. Do wyboru spo³ecznoœæ unicka mia³a
koœcio³y: Dominikanów, Jezuitów i Karmelitów20. Propozycjê objêcia

17 W literaturze istnieje pewna rozbie¿noœæ, co do daty dekretu cesarskiego o likwi-

dacji klasztorów kontemplacyjnych. Z. Zieliñski (Encyklopedia „Bia³ych Plam”, tom IX,

Radom 2002, s. 37) jako datê w/w dekretu podaje 29 listopada 1781 r.; podobnie H. We-

reszycki, (Historia Austrii, Wroc³aw 1971, s. 166); rok 1782 jak datê wspomnianego

dekretu podaje B.J. Wanat, Zakon Karmelitów Bosych w Polsce..., s. 273, podobnie

Encyklopedia Katolicka, tom VIII, Lublin 2000, kolumna 938, oraz M. Brykowska,

Architektura karmelitów bosych XVII – XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 10.
18 Z. Fras, Galicja, Wroc³aw 1999, s. 37–44.
19 F. Rzemieniuk, Unici polscy 1596–1946, Siedlce 1998, s. 115.
20 K. Girtler, Przemyœl w zaraniu doby autonomicznej, Przemyœl 1999, s. 117; L. Hauser,

Monografia miasta Przemyœla..., s. 228.
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koœcio³a pojezuickiego na katedrê dla grekokatolików z³o¿y³ ju¿ (czyli
rok przed dekretem znosz¹cym zakony kontemplacyjne) w dniu 21 grudnia
1781 r. gubernator hr. Józef Brigido21. Stolica apostolska nie uzna³a
w sposób formalny tej decyzji. G³ównym orêdownikiem takiego roz-
wi¹zania by³ wspomniany bp. Maksymilian Ry³o22. By³ on szlachcicem
pochodz¹cym z Litwy, ³acinnikiem. Maj¹c na uwadze mo¿liwoœæ zrobienia
szybszej karierê jako osoba duchowna wst¹pi³ do zakonu oo. Bazylianów,
tym samym przeszed³ na obrz¹dek grecki. W 1779 r. obejmuje biskupstwo
przemyskie23.

Nabo¿eñstwo inauguracyjne grekokatolików, odby³o siê 5 lipca
1785 roku. Wczeœniej bo 28 czerwca 1784 r. rozpoczê³a siê trwaj¹ca do
10 grudnia 1784 r. inwentaryzacja klasztoru i koœcio³a24. Inwentarz wy-
szczególnia³ paramenty liturgiczne, ksiêgi, naczynia koœcielne i meble.
Odnotowano 94 pozycje, ³¹cznie 574 sztuki. Nie podano kompletnej
wyceny zinwentaryzowanych przedmiotów. Kolejnej inwentaryzacji do-
konano w 1785 r. koœció³ posiada³  8 o³tarzy. G³ówny by³ wykonany z czar-
nego marmuru i posiada³ srebrne tabernakulum. Grekokatolicy przejêli
wiele przedmiotów z wyposa¿enia koœcio³a karmelickiego – o³tarze,
ambonê, organy, konfesjona³y, stalle25.

Po eksmisji z Przemyœla Zgromadzenie Zakonne oo. Karmelitów
przenios³o siê do klasztoru w Starym Zagórzu, podobnie jak karmelici bo-
si ze Lwowa26.

Nowi u¿ytkownicy obj¹wszy koœció³ pozostawili go pocz¹tkowo
w pierwotnej formie. W 1853 r., ze wzglêdu na z³y stan techniczny murów
koœcio³a, podjêto starania o wykonanie w nich renowacji. Do prac przy-
st¹piono 12 lat póŸniej, kiedy to powo³ano Radê Odnowienia Cerkwi.
Prace wykonano w 1866 r. przebudowuj¹c istniej¹c¹ na skrzy¿owaniu
dachów barokow¹ sygnaturkê. W miejsce wie¿yczki z latarni¹ wybu-

21 H. £akota, Dwi prestolni cerkwi Peremiskij, Przemyœl 1937, s. 34–35; B.J. Wanat,

Zakon Karmelitów Bosych w Polsce..., s. 274.
22 Notatki dotycz¹ce historii koœcio³a oo. Karmelitów w Przemyœlu, znajduj¹ce siê

w Archiwum Krakowskiej Prowincji Karmelitów Bosych w Czernej, sygn. AKPR 22.
23 F. Persowski, Przemyœl pod rz¹dami austriackimi 1772–1918, [w:] Tysi¹c lat Przemyœla.

Zarys historyczny, cz. II, Warszawa–Kraków 1974, s. 27.
24 H. £akota, Dwiprestolni cerkwi..., s. 35
25 S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka 1772–1795, „Premislia

Christiana” 1992/93, t. 5, s. 41.
26 A. Bochnak, Warowny klasztor karmelitów bosych w Starym Zagórzu, „Rocznik

Przemyski”, t. V, Przemyœl 1924, s. 117.
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dowano pseudokopu³ê, drewnian¹ obit¹ blach¹, niszcz¹c pierwotn¹ archi-
tekturê koœcio³a27.

Ówczeœnie ¿yj¹cy historyk przemyski Kazimierz Girtler swoje spos-
trze¿enia co do nadbudowy kopu³y na koœciele karmelitów opisa³ w swojej
pracy „Pami¹tka z Przemyœla”28: Koœció³ nie tylko odnowiony, lecz odœwie¿ony
pow³ok¹ ¿ó³to-szar¹ czysty ma pozór. Jakoby wed³ug zwyczaju wschodniego, na
dachu dawnym kszta³tnym, zbudowano z tarcic bardzo wysok¹ kopu³¹, b³yszcz¹co
pokryto i œwiec¹cym krzy¿em na szczycie zakoñczono. Œwieci siê wprawdzie,
w wielkiej odleg³oœci rysuje siê na niebie, a wynios³oœci¹ przeœciga nawet sygnaturk¹
katedry ³aciñskiej, ale jako dzie³o jest paskudztwem i oszpet¹ koœcio³a. A przecie¿
to wywy¿szanie, podnoszenie siê, nie nale¿y do prawide³ obrz¹dku. Jest wiêc
œmiesznym konceptem zajmuj¹cych siê restauracj¹. Kopu³a ta z tarcic nie stoi na skle-
pieniu koœcio³a, które jest p³askie, nie wnosi i nie doprowadza œwiat³a wewn¹trz, lecz
jest kopu³¹ samego dachu – œlep¹, przeznaczon¹ na to, aby dach najwy¿ej panowa³
i koœció³ by³ dachem wy¿szy nad koœcio³ami.

Prace zwi¹zane z renowacj¹ koœcio³a pokarmelitañskiego mia³a do-
finansowywaæ Rada Miejska. Jednak¿e radni uznali, i¿ nowa kopu³a jest
obca stylowo a usytuowany na niej krzy¿ jako schizmatycki29. Prace wzno-
wiono w latach 1876–84 za rz¹dów biskupa Stupnickiego. Obiekt pod-
dano gruntownej przebudowie wed³ug planów wiedeñskiego architekta
Karola Königa30. Chc¹c nadaæ koœcio³owi cechy stylu bizantyjskiego oraz
odzwierciedliæ rangê œwi¹tyni jako oœrodka w³adzy duchowo-admini-
stracyjnej, wybudowano now¹ pseudokopu³ê, znacznie wiêkszych roz-
miarów (1883–1885r.), zast¹piono dach ³amany (tzw. polski) prostym, ob-
ni¿ono elewacjê frontow¹, zatynkowano na frontonie koœcio³a z³ocony
napis ³aciñski, który bieg³ przez ca³¹ jej szerokoœæ, rozbito marmurow¹ tab-
licê erekcyjn¹ i usuniêto herb fundatora31. Œciany z XVII-wiecznymi fres-
kami pokryto imitacj¹ marmuru, a bia³e sztukaterie na sklepieniach

27 B.J. Wanat, Zakon Karmelitów Bosych w Polsce..., s. 274; E. Zawa³eñ, Adaptacja

pokarmelickiego koœcio³a na greckokatolick¹ katedrê w Przemyœlu, „Peremiœki Dzwoni”

nr 1(22) 1996, s. 4.
28 K. Girtler, Pami¹tka z Przemyœla, Przemyœl 1871, s. 59–62; Muzeum Narodowe

Ziemi Przemyskiej, rkp nr 13598; w znacznej czêœci opublikowane [w:] K. Girtler,

Przemyœl w zaraniu doby..., s. 116–120.
29 E. Zawaleñ, Adaptacja pokarmelickiego..., s. 4.
30 Dokumentacja ca³ej przebudowy koœcio³a znajduje siê w Archiwum Pañstwowym

w Przemyœlu, w: Akta kapitu³y greckokatolickiej, sygn. 89, 92.
31 B.J. Wanat, Zakon Karmelitów Bosych w Polsce..., s. 274; E. Zawa³eñ, Adaptacja

pokarmelickiego..., s. 5.
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wyz³ocono32. Poprzez budowê kopu³y grekokatolicy uzyskali swój zamiar,
a mianowicie umieszczenie kopu³y która z jednego z najwy¿ej po³o¿onych
koœcio³ów dominowa³a nad Przemyœlem, co by³o zasadniczym celem tej
spo³ecznoœci w momencie przejmowania obiektów karmelitañskich oraz
dodatkowo dobudowa drugiego pietra nad klasztorem. Sama kopu³a by³a
czêœciowo fundowana przez przemyskich ̄ ydów, co znalaz³a odzwiercie-
dlenie w umieszczeniu szeœcioramiennych gwiazd w oknach33.

Szansa na odzyskanie koœcio³a i klasztoru zabranego przez zaborcê
oo. Karmelitom Bosym, którego byli prawowitymi w³aœcicielami, pojawi³a
siê po zakoñczeniu II wojny œwiatowej34. W 1946 r. zlikwidowano w Polsce
Cerkiew greckokatolick¹. Jednym z pretekstów do jej zniesienia by³o
popieranie przez czêœæ hierarchii linii politycznej Organizacji Ukraiñskich
Nacjonalistów35. Biskup diecezjalny obrz¹dku greckokatolickiego Jozafat
Kocy³owski  w dniu 25 czerwca 1946 r., zosta³ przewieziony za now¹ granicê
Polski na wschodzie, a biskup pomocniczy Hryhorij £akota zosta³ wy-
wieziony na Ukrainê 28 czerwca tego¿ roku. Pomiêdzy ks. biskupem
Kocy³owskim a oo. Karmelitami odbywa³y siê na pocz¹tku 1946 r. œciœle po-
ufne kontakty, zwi¹zane z ewentualnym przekazaniem klasztoru i koœcio³a
po odebraniu Koœcio³owi greckokatolickiemu tych obiektów36.

U podstaw zabiegów o odzyskanie koœcio³a le¿a³o prawo w³asnoœci,
a tak¿e prawo do odszkodowania za utracone placówki karmelitañskie
na terenach polskich przejêtych przez Zwi¹zek Sowiecki po II wojnie œwia-
towej. Karmelici bosi utracili tam 4 klasztory wraz nieruchomoœciami grun-
towymi. By³y to obiekty: we Lwowie na Persenkówce, w Wilnie przy Ostrej
Bramie, w Wiœniowcu i Starym Miadziole.

Upowa¿nienie od prowincja³a do przejêcia koœcio³a i klasztoru otrzy-
mali 17 maja 1946 r. oo. Pawe³ Gut i Remigiusz Stanis³aw Czech. Kuria
Biskupia w Przemyœlu z dniem 30 czerwca 1946 r. odda³a zakonowi oo. kar-

32 M. Or³owicz, Ilustrowany przewodnik po Przemyœlu i okolicy, Lwów 1917, s. 74.
33  Relacja Stanis³awa ̄ ó³kiewicza z rozbiórki kopu³y gdzie znaleziono dokumenty

fundatorów.
34 Szerzej: A. Zapa³owski, Starania oo. Karmelitów Bosych o odzyskanie koœcio³a i klasztoru

w Przemyœlu na tle walki rz¹du z Koœcio³em katolickim w latach 1946–1959 [w:] K. Kacz-

marski, M. Krzysztofiñski, Powiat przemyski w latach 1944–1956, Przemyœl–Rzeszów 2006,

ss. 143–169.
35 F. Rzemieniuk, Unici polscy..., s. 185–211.
36 Archiwum Krakowskiej Prowincji Karmelitów Bosych w Czernej (dalej: AKPR)

sygn. 29. Projekt listu o. Józefa do ks. biskupa Kocy³owskiego.
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melitów bosych koœció³  i budynek poklasztorny jako w³asnoœæ przyna-
le¿¹c¹ do Koœcio³a katolickiego. W uzasadnieniu podkreœlono, i¿ obiekty
te by³y w przesz³oœci w³asnoœci¹ oo. karmelitów37.

Sama sprawa odzyskania koœcio³a i klasztoru przez oo. Karmelitów by-
³a bardzo delikatna, zarówno wobec Stolicy Apostolskiej (z uwagi na dotych-
czasowe u¿ytkowanie przez grekokatolików), jak i wobec rz¹du polskiego
wskutek braku jednoznacznej zgody na przejêcie. Aby nie podejmowaæ
dzia³añ bez wiedzy i zgody przedstawicieli Episkopatu Polski, karmelici
otrzymali polecenie od ks. prymasa Augusta Hlonda, aby: braæ klasztor
i obsadziæ zakonnikami. U rz¹du nie czyniæ ¿adnych zabiegów. To jest obiekt
koœcio³a ³aciñskiego, który chwilowo by³ w rêkach wschodniego obrz¹dku, a teraz
wraca do swego prawego w³aœciciela38. Dalej kardyna³ August Hlond stwier-
dza³: Zajmujcie klasztor tak, jakbyœcie nie wiedzieli, ¿e rz¹d ma coœ w tym wzglêdzie
do powiedzenia, a gdyby ktoœ chcia³ was usun¹æ, powo³ujcie siê na mnie, ¿e ja to
poleci³em, i odeœlijcie go do mnie [...] na zakoñczenie mocno powiedzia³. Niech
Ojciec spiesznie jedzie do Krakowa zaraz, i wysy³aæ du¿o zakonników, i rozpocz¹æ
¿ycie regularne. Wszystko robiæ w porozumieniu z Biskupem Ordynariuszem
przemyskim [pisownia zgodna z orygina³em]”39.

Podobnej treœci telegram przyszed³ z Rzymu. Sugerowano w nim
przejmowanie koœcio³a i klasztoru. Karmelici wchodzili w posiadanie
swoich dawnych obiektów tak¿e za wiedz¹ i zgod¹ kardyna³a Adama
Stefana Sapiehy40. Otrzymali równie¿ pozwolenie od biskupa przemys-
kiego Franciszka Bardy i od magistratu miasta. Wolê tak¹ wyrazi³ ówczesny
prezydent miasta Wiœlicki oraz jego zastêpca Zaj¹czkowski. Zakon wszed³
z dniem 1 lipca 1946 r. w faktyczne posiadanie klasztoru z koœcio³em i ogro-

37 AKPR, sygn. 22, Odpis zaœwiadczenia biskupa Franciszka Bardy w sprawie prze-

kazania koœcio³a i klasztoru oo. Karmelitom Bosym w Przemyœlu, k. 22.
38 AKPR, sygn. 22, List prowincja³a krakowskiego oo. Karmelitów Bosych z dnia 4 lip-

ca 1946 r. do ordynariusza przemyskiego, s. 8.
39 AKPR, sygn. 27. Notatka z rozmowy prowincja³a krakowskiego oo. Karmelitów

Bosych z ks. kardyna³em Augustem Hlondem z dnia 3 lipca 1946 r., b.p.; AKPR, sygn. 22,

Telegram do przemyskiego klasztoru oo. Karmelitów z dnia 4 lipca 1946 r., s. 6.
39 AKPR, sygn. 22, Telegram z Kurii Rzymskiej, b.p.
40 AKPR, sygn. 29, Z listu Prowincja³a o. Anzelma G¹dka do Prezydium Wojewódz-

kiej Rady Narodowej z dnia 1 kwietnia 1952 r., s. 13. Ksi¹dz kardyna³ Adam Stefan Sapieha

po usuniêciu z urzêdów w Polsce hierarchów greckokatolickich sprawowa³ opiekê

duszpastersk¹ nad t¹ spo³ecznoœci¹. Zosta³o to formalnie potwierdzone poprzez nadanie

ks. kardyna³owi przez papie¿a Piusa XII 25 paŸdziernika 1946 r. nadzwyczajnych

uprawnieñ wobec duchowieñstwa i wiernych obrz¹dku greckokatolickiego.
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dem41. Natychmiast w przejêtym koœciele rozpoczêto odprawianie mszy
œwiêtych. Prze³o¿onym klasztoru zosta³ o. Remigiusz. Pañstwowy Urz¹d
Repatriacyjny (PUR) Oddzia³ w Przemyœlu 6 lipca 1946 r. wyrazi³ zgodê
na osiedlenie siê karmelitów wysiedlonych ze Lwowa i Wilna42. Przejêty przez
oo. karmelitów klasztor by³ w znacznym stopniu pozbawiony dotych-
czasowego wyposa¿enia. Przemyscy karmelici zajmowali siê g³ównie
organizowaniem ¿ycia zakonnego i dzia³alnoœci¹ duszpastersk¹.

Zmiana polityki pañstwa wobec Koœcio³a dotknê³a natychmiast
przemyskich zakonników. W³adze administracyjne rozpoczê³y na
pocz¹tku 1948 r. dzia³ania maj¹ce na celu pozbawienie karmelitów ich
w³asnoœci. W tej sytuacji zakonnicy zwrócili siê o pomoc do ks. kardyna³a
Adama Stefana Sapiehy. Na jego interwencjê prawo w³asnoœci koœcio³a
i klasztoru potwierdzi³ ustnie 9 stycznia 1948 r. minister W³adys-
³aw Wolski. Minister poproszony przez ks. kardyna³a o potwierdzenie
tego faktu na piœmie, zapewni³: dokumenty niepotrzebne, macie prawo
historyczne i aktualne posiadanie. Informacje o tym fakcie przekaza³
Starostwu Powiatowemu w styczniu 1948 r. przeor klasztoru i równoczeœ-
nie kapelan duszpasterstwa wojskowego o. Remigiusz43. Potwierdze-
niem zapewnieñ ministra Wolskiego by³ dokument gratulacyjny dla kla-
sztoru przes³any przez naczelnika Powiatowego Oddzia³u Pañstwowego
Urzêdu Repatriacyjnego nastêpuj¹cej treœci: W zwi¹zku z przyznaniem
Klasztorowi historycznej w³asnoœci sk³adam serdeczne gratulacje i ¿yczê
Wielebnym Ojcom Karmelitom owocnej pracy na terenie przemyskim dla naszej
Rzeczypospolitej Demokratycznej44.

Ponowne dzia³ania w³adz maj¹ce na celu usuniêcie zakonników i prze-
jêcie klasztoru na rzecz skarbu pañstwa zosta³y prawdopodobnie podjête

41 Archiwum Pañstwowe w Przemyœlu (dalej: APP), Powiatowy Urz¹d Repatriacyjny

(PUR), sygn. 23, Pismo PUR w Przemyœlu do Polskiej Prowincji oo. Karmelitów Bosych

w Krakowie z 1 lipca 1947 r., s. 17.
42 AKPR, sygn. 29, Z listu Prowincja³a o. Anzelma G¹dka do Prezydium

Wojewódzkiej Rady Narodowej z dnia1 kwietnia 1952 r„ s. 13; APP, PUR, sygn. 23,

Pismo PUR w Przemyœlu do PUR w Rzeszowie z 21 listopada 1947 r., s. 15; APP, PUR,

sygn. 23, Pismo delegata prowincja³a oo. Karmelitów o. Remigiusza Czecha do PUR

w Rzeszowie z 1 lipca 1946 r., s. 16.
43 AKPR, sygn. 22, List o. Remigiusza do Starostwa Powiatowego w Przemyœlu,

k. 22.
44 AKPR, sygn. 29, List Naczelnika Powiatowego PUR z dnia 23 stycznia 1948 r.,

b.p.; AKPR, sygn. 29, Z listu Prowincja³a o. Anzelma G¹dka do Prezydium Wojewódzkiej

Rady Narodowej z dnia 1 kwietnia 1952 r., k. 13.
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w zwi¹zku z planami oo. Karmelitów odtworzenia w Przemyœlu istnie-
j¹cego w XVIII w. seminarium karmelitañskiego45.

Wiosn¹ 1951 r. karmelici wyst¹pili do konserwatora wojewódzkiego
o zgodê na remont pomieszczeñ klasztornych. Jednak¿e Prezydium
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie (PWRN) poleci³o, aby naj-
pierw zburzyæ kopu³ê na koœciele i usun¹æ ikonostas, a na remont zgody
nie wyrazi³o. Aby nie wchodziæ w zatarg z administracj¹ rz¹dow¹, karmelici
przyst¹pili do remontu niezabytkowych elementów klasztoru46. Za t¹
decyzj¹ posz³y nastêpne. 12 listopada 1951 r. PWRN nakaza³o karmelitom
wstrzymanie wszelkich remontów, zaœ 20 marca 1952 r. dostarczenie
wszystkich dokumentów dotycz¹cych w³asnoœci obiektów47. 26 marca
1952 r. orzeczeniem PWRN w Rzeszowie og³oszono przejêcie na rzecz
skarbu pañstwa koœcio³a i klasztoru oo. Karmelitów w Przemyœlu48.

Wszystkie interwencje zakoñczy³y siê fiaskiem. 11 lipca 1952 r. do-
rêczono zakonnikom pismo PWRN w Rzeszowie nakazuj¹ce opróŸnienie
klasztoru49. Jednoczeœnie w³adze podjê³y dzia³ania maj¹ce na celu usu-
niêcie 8 zakonników si³¹. Opis tych wydarzeñ znajdujemy w notatce spo-
rz¹dzonej przez zakonników: W dniu 14 lipca 1952 r. oko³o 20.30 dwóch
panów przyby³o do zakrystii, prosz¹c o wodê do picia. Nastêpnie wtargnêli na
teren klasztoru. Inni panowie wtargnêli znów do wnêtrza przez furtê po jej
otwarciu. Wszyscy przedstawili siê o. Przeorowi jako czynniki Wojewódzkiej Rady
Narodowej (referent do spraw wyznañ Kuœ Wojciech), a jeden z nich wyst¹pi³
jako przedstawiciel ministerstwa. Przedstawiciel ministerstwa oœwiadczy³, ¿e chce

45 AKPR, sygn. 29, Zgodnie z wnioskiem w sprawie rejestracji szkód wojennych

z dnia 18 kwietnia 1946 r. z³o¿onym przez duchownych greckokatolickich, k. 12.
46 Dzia³ania maj¹ce na celu powtórne pozbawienie oo. Karmelitów siedziby zbieg³y

siê z procesem s¹dowym skierowanym przeciw oo. bernardynom w województwie

lubelskim i rzeszowskim, oskar¿onym m.in. o dzia³alnoœæ szpiegowsk¹. Informacje na

temat procesu by³y szeroko opisywane w lokalnych mediach, np. „Nowiny Przemyskie”

z 1951 r., nr 269, 270, 271, 272, 274. Brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki o dzia³aniach

skierowanych przeciw oo. Karmelitom (zarówno w latach 1951–1953 w „Nowinach

Przemyskich”, jak i w 1958 r. w „Nowinach Rzeszowskich”).
47 AKPR, sygn. 29, Pismo Referatu do spraw Wyznañ Prezydium Wojewódzkiej

Rady Narodowej w Rzeszowie, k. 14.
48 AKPR, sygn. 29, Orzeczenie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej

w Rzeszowie o uznanie za zabytek koœcio³a i klasztoru u¿ytkowanego przez oo. Kar-

melitów w Przemyœlu, k. 19.
49 AKPR, sygn. 29, Pismo Wikariusza Prowincjonalnego z dnia 2 grudnia 1956 r.

do PWRN w Rzeszowie (niewys³ane), k. 4.
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ogl¹dn¹æ tylko klasztor, a równoczeœnie zarz¹dzi³, by wszyscy zakonnicy i miesz-
kañcy tego klasztoru zebrali siê w jednej sali w celu podania swoich personaliów.
Zbieraj¹cych siê zakonników ok³amano, ¿e po spisaniu personaliów udadz¹ siê
na spoczynek. Tymczasem po oddaniu personaliów przez wszystkich polecono
zamkn¹æ okno w sali i zakazano wydalania siê z tej¿e sali […] po spakowaniu
rzeczy zakonnicy oœwiadczyli, ¿e nie opuszcz¹ klasztoru dopóki wykonawcy nie
oka¿¹ pisemnego zlecenia wykonania decyzji […]. Nastêpnie zakonnicy zostali
odprowadzeni o godzinie 1.30 przez milicjê i owych panów do auta ciê¿arowego
[…] i zostali wywiezieni do Pilzna50.

Nie oby³o siê bez demonstracji solidarnoœci spo³eczeñstwa miasta z za-
konnikami. Do zamierzonych na wiêksz¹ skalê demonstracji jednak nie
dosz³o. Wed³ug meldunków Urzêdu Bezpieczeñstwa klasztor oo. Karme-
litów by³ pilnie strze¿ony przez elementy klerykalne. Wewn¹trz koœcio³a
zakonnice pe³ni³y dy¿ury51.

Powrót karmelitów do Przemyœla znajdowa³ siê ca³y czas w planach pro-
wincji karmelitañskiej. W styczniu 1955 r., czyli ponad rok przed wydarze-
niami z paŸdziernika 1956 r., które m.in. doprowadzi³y do „ocieplenia” sto-
sunków pomiêdzy rz¹dem a Episkopatem Polski52, list w sprawie zwrotu
koœcio³a i klasztoru wys³a³ do ministra ds. wyznañ Jana Izydorczyka o. Bogu-
s³aw Pe³ka-WoŸnicki53, piastuj¹cy wówczas funkcjê prokuratora polskiej
prowincji zakonu oo. Karmelitów Bosych54.

50 AKPR, sygn. 27, Wywiezienie oo. Karmelitów Bosych z Przemyœla, k. 21.
51 Archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej w Rzeszowie (dalej: AIPN), 055/60.

Raport Szefa Powiatowego Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego w Przemyœlu z 25 lip-

ca 1952 roku do Naczelnika Wydzia³u V Wojewódzkiego Urzêdu Bezpieczeñstwa Pub-

licznego w Rzeszowie , k. 207–211.
52 Zgodnie z treœci¹ komunikatu Komisji Wspólnej Rz¹du i Episkopatu z 2 grudnia

1956 r. rozmowy przynios³y porozumienie w nastêpuj¹cych sprawach: 1. Uchylenia mocy

obowi¹zuj¹cej dekretu z 9 lutego 1953 r. o obsadzaniu duchownych stanowisk koœciel-

nych; 2. Zapewnienia nauczania religii w szko³ach jako przedmiotu nadobowi¹zkowego;

3. Okreœlenia zasad opieki duszpasterskiej nad chorymi i wiêŸniami; 4. Zezwolenia na

powrót zakonnic, wysiedlonych w roku 1953 z ich macierzystych domów w województwach:

katowickim, opolskim i wroc³awskim; 5. Porozumienia odnoœnie do mianowania piêciu

nowych biskupów, ustanowionych przez Stolicê Apostolsk¹ na ziemiach zachodnich

(B. Skrêta, Stosunki pañstwo-koœció³ w Polsce w latach 1944–1998 [w:] W. Zdaniewicz,

T. Zembrzuski (red.), Koœció³ i religijnoœæ Polaków1945–1999, Warszawa 2000, s. 93.
53 O. Bogus³aw Pe³ka-WoŸnicki by³ w okresie okupacji cz³onkiem Armii Krajowej,

dwukrotnie ranny w dzia³aniach dywersyjnych, skazany w Bielsku przez gestapo na

karê œmierci, która mia³a byæ wykonana w bloku œmierci w Oœwiêcimiu (przebywa³ tam
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Podjêcie siê przez o. Bogus³awa próby odzyskania przez oo. Karme-
litów koœcio³a i klasztoru w Przemyœlu wynika³o zapewne z faktu znajo-
moœci z ówczesnym wicepremierem Józefem Cyrankiewiczem, z którym to
ów zakonnik przebywa³ w jednej celi w obozie w Mauthausen. Z pism s³a-
nych do Cyrankiewicza i z ich tonu wynika, i¿ osoby te by³y w dobrych stosun-
kach. Zaczyna³y siê one zwrotem: Dostojny Kolego, Panie Premierze.

Pod koniec 1956 r. dzia³ania maj¹ce na celu przejêcie koœcio³a i kla-
sztoru pokarmelitañskiego podjêli grekokatolicy. Starania Ukraiñców by³y
skoordynowane w skali ogólnopolskiej z ¿¹daniami odtwarzania szkolnic-
twa ukraiñskiego, jak równie¿ odtwarzaniem dzia³alnoœci spo³eczno-kultu-
ralnej. W lipcu 1956 r. ¿¹daniami mniejszoœci ukraiñskiej na terenie miasta
zajmowa³o siê Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Przemyœlu55.

Mieszkañcy miasta Przemyœla wyznania greckokatolickiego wysy³ali
we wrzeœniu 1956 r. list do Urzêdu ds. Wyznañ z proœb¹ o otwarcie cerkwi
greckokatolickiej56. List by³ wype³nieniem uchwa³y zebrania miejscowego
oddzia³u Ukraiñskiego Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego, na którym
zobowi¹zano w³adze towarzystwa do podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu
m.in. otwarcie szko³y z ukraiñskim jêzykiem nauczania i pozyskanie dla
celów kultu koœcio³a oo. Karmelitów57.

4 grudnia 1956 r. ks. Bazyli Hrynyk (by³y proboszcz katedry grecko-
katolickiej w Przemyœlu, który unikn¹³ wysiedlenia do Zwi¹zku Sowieckiego,
ukrywaj¹c siê m.in. w klasztorze oo. Kamedu³ów w Krakowie) zwróci³ siê
do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Przemyœlu o zezwolenie na pow-
rót do Przemyœla58. Tydzieñ póŸniej, tj. 12 grudnia 1956 r., ks. Hrynyk wys-
³a³ ponownie pismo do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej z proœb¹
o zwrot cerkwi katedralnej59. Na podstawie o dokumentów mo¿na stwierdziæ,

przez 11 miesiêcy). W styczniu przetransportowany do Mauthausen. Po 1945 r. by³

dwukrotnie wiêziony przez w³adze komunistyczne.
54 AKPR, sygn. 22, List o. Bogus³awa z dnia 22 stycznia 1955 r. do Ministra do spraw

Wyznañ, k. 54.
55 Archiwum Pañstwowe w Przemyœlu, sygn. 263, Protokó³ Prezydium Miejskiej

Rady Narodowej w Przemyœlu nr XXV/56 z dn. 6 VII 1956 r„ k. 278–279.
56 AKPR, zesp. 43, sygn. 21275, Pismo Urzêdu do spraw Wyznañ do Prezydium

Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie z dnia 29 wrzeœnia 1956 r., k. 9.
57 „Wisnik Zakjerzonnja” 2001, nr 5–6, s. 21.
58 AKPR, zesp. 43, sygn. 21275, Pismo ks. Bazylego Hrynyka do Prezydium

Miejskiej Rady Narodowej w Przemyœlu, k. 12–13.
59 AKPR, zesp. 43, sygn. 21275, Pismo ks. Bazylego Hrynyka do Prezydium

Miejskiej Rady Narodowej w Przemyœlu, k. 10.
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i¿ ks. Hrynyk postanowi³ dzia³aæ metod¹ tworzenia faktów. W piœmie
z 24 stycznia 1957 r. do Urzêdu ds. Wyznañ informowa³ tê instytucjê, i¿ wznowi³
nabo¿eñstwa w obrz¹dku greckokatolickim w Przemyœlu i uwa¿a siê za ak-
tualnego proboszcza katedry greckokatolickiej. Pierwsze nabo¿eñstwo (od
kwietnia 1947 r.) odprawi³ 7 stycznia 1957 r. w cerkwi na B³oniach60.

Urz¹d ds. Wyznañ 8 lutego 1957 r. poprosi³ o opiniê w sprawie ewen-
tualnego zatwierdzenia ks. Hrynyka na proboszcza katedralnego Prezy-
dium WRN w Rzeszowie. W odpowiedzi kierownik Wydzia³u ds. Wyznañ
Prezydium WRN w Rzeszowie 14 lutego 1957 r. sugerowa³: ¿e ks. Hrynyka
Bazylego nie nale¿y zatwierdzaæ na stanowisko proboszcza katedralnego ze
wzglêdu na jego przesz³oœæ z okresu okupacji i po wyzwoleniu. W uzasadnieniu
takiego stanowiska dalej czytamy: Ukraiñskie Towarzystwo Spo³eczno-
-Kulturalne w Przemyœlu, jak te¿ ludnoœæ ukraiñska nie zdradza wiêkszego
zainteresowania erygowaniem parafii greckokatolickiej w Przemyœlu, a wnoszone
podania do Prezydium MRN w Przemyœlu i do Urzêdu do spraw Wyznañ s¹
inspirowane g³ównie przez ksiê¿y Hrynyka Bazylego i Krupê61.

Na pocz¹tku 1957 r. w Przemyœlu przebywa³ jeden z zakonników
karmelitañskich, który w notatce sporz¹dzonej na tê okolicznoœæ infor-
mowa³, i¿ biskup przemyski napisa³ do ksiêdza prymasa list, w którym
zwróci³ uwagê, i¿: placówka to fundacja Polaków dla Polaków, nie mo¿na jej dziœ
oddawaæ Rusinom. Dla Rusinów wystarczy zupe³nie cerkiew przy ul. Mariackiej
i na Zasaniu. Do dziœ zapisa³o siê dzieci na naukê religii greckokatolickiej a¿ 15 do 2062.
Dokument ten, jak siê wydaje, by³ stanowiskiem ordynariusza przemys-
kiego w kwestii przekazania obiektów karmelitañskich grekokatolikom.
Ciekaw¹ informacj¹ we wspomnianej notatce jest fakt podpisania przez
wszystkich pracowników s¹du podania do biskupa przemyskiego o odda-
nie karmelitom koœcio³a. Na powrót zakonników do Przemyœla nalegali

60 „Wisnik Zakjerzonnja” Przemyœl 2001, nr 5–6, s. 21.
61 AKPR, zesp. 43, sygn. 21275, s. 8. Ks. Sylwester Krupa mieszka³ na terenie

Przemyœla (prawdopodobnie jeszcze przed 1956 r.). Przed wojn¹ by³ administratorem

parafii greckokatolickiej w ¯urawicy. Za zgod¹ ks. bp. Franciszka Bardy odprawia³

msze œw. w obrz¹dku greckokatolickim w koœciele Albertynów. Nie jest jednoznaczne,

czy chodzi tu o koœció³ oo. Albertynów na Zasaniu, czy te¿ cerkiewkê s³u¿¹c¹ siostrom

zakonnym albertynkom przy ul. Mariackiej na B³oniach jako kaplica. W cerkiewce tej

ks. Sylwester Krupa odprawi³ 7 i 8 stycznia 1957 r. nabo¿eñstwa w obrz¹dku grecko-

katolickim, w których uczestniczy³o ok. 300 Ukraiñców i ok. 50 Polaków (APR, zesp. 43,

sygn. 20954, k. 1; zesp. 43, sygn. 21275, Pismo kierownika do spraw wyznañ Prezydium

WRN w Rzeszowie do Urzêdu do spraw Wyznañ w Warszawie, k. 11, 14–16).
62 AKPR, sygn. 27, Notatka z dnia 5 lutego 1957 r., k. 47.
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przedstawiciele spo³eczeñstwa miasta, œl¹c kilka delegacji do Zarz¹du
Prowincji Karmelitów Bosych.

Negatywna odpowiedŸ w³adz spowodowa³a zmianê taktyki œrodowisk
ukraiñskich. Dzia³acze Ukraiñskiego Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego
w Przemyœlu (znaczna czêœæ aktywistów tej organizacji w œwietle doku-
mentów Urzêdu Bezpieczeñstwa by³a zwi¹zana w przesz³oœci z Organizacj¹
Ukraiñskich Nacjonalistów – Ukraiñsk¹ Powstañcz¹ Armi¹)63 przyst¹pili
do zbierania podpisów w celu otwarcia cerkwi prawos³awnej64. Uwa¿ali
bowiem, i¿ nale¿y najpierw otworzyæ cerkiew prawos³awn¹ a nastêpnie
przekszta³ciæ j¹ na greckokatolick¹. Próba utworzenia parafii prawos³awnej
w Przemyœlu spotka³a siê z przeciwdzia³aniem rzymskokatolickiej Kurii
Biskupiej93. Biskup Franciszek Barda w opinii w³adz pañstwowych by³ bar-
dzo dobrze poinformowany o poufnych zamierzeniach Urzêdu ds. Wyznañ
w kwestii powo³ania w Przemyœlu parafii prawos³awnej i wykorzystania
do tego celu obiektów pokarmelitañskich65. Szczególne zaniepokojenie
kurii wywo³ywa³y informacje o przybyciu do Przemyœla ksiê¿y prawos³aw-
nych, jak te¿ deklaracje (nie wiadomo czy szczere) ks. Sylwestra Krupy
o przejœciu na prawos³awie .

Dzia³ania duchownych i dzia³aczy ukraiñskich zapewne zdopingowa³y
karmelitów do podjêcia zdecydowanych kroków maj¹cych na celu odzys-
kanie swoich obiektów. Obietnicê o nieoddawaniu klasztoru prawo-
s³awnym z³o¿y³ Józef Cyrankiewicz: Ukraiñcy tego koœcio³a nie dostan¹.
Na postawê premiera wp³ywa³y zapewne doœwiadczenia obozowe. Pan
Premier pamiêta stosunek Ukraiñców do nas Polaków, zw³aszcza na 11 bloku,
gdzie byli donosicielami i po wiele razy z powodu ich donosów mieliœmy dodat-
kowe cierpienia – pisa³ w jednym z listów o. Bogus³aw Pe³ka-WoŸnicki,
który przyjecha³ do Przemyœla 27 maja 1958 r.66 Cztery dni póŸniej
(31 maja) karmelici przejêli od ksiêdza Tadeusza Wieloboba koœció³ bez
klasztoru.

Po likwidacji szko³y felczerskiej w budynku klasztoru utworzono
bursê szko³y laborantek medycznych. Przejêcie koœcio³a nast¹pi³o na
polecenie ks. prymasa Stefana Wyszyñskiego i biskupa przemyskie-

63 AIPN Rz, 04/235, Sprawozdania z pracy PUBP 1955–1959, b.p.
64 Jesieni¹ 1957 r. dzia³acze UTSK podjêli dzia³ania maj¹ce na celu uzyskanie na w³as-

noœæ budynku przy ul. Koœciuszki 5 („Wisnik Zakerzonnja” 2001, nr 11–12, s. 79–94).
65 AKPR, zesp. 43, sygn. 21135, Informacja o dzia³alnoœci Kurii Biskupiej w Prze-

myœlu za rok 1957, k. 3–10.
66 AKPR,sygn. 22. List o. Bogus³awa z 7 lipca 1958 r. do premiera Józefa Cyran-

kiewicza, k. 79.
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go67. Ojciec Bogus³aw 31 maja 1958 r. otrzyma³ od biskupa przemyskiego
akt mianowania na rektora koœcio³a pokarmelitañskiego w Przemyœlu.
Co nale¿y podkreœliæ, nie nazywano ju¿ tego obiektu pokatedralnym.
W tym okresie oo. Karmelici mieszkali w magazynie zakrystyjnym,
z którego ró¿nymi sposobami próbowano ich wyrzuciæ, nêkaj¹c przez
10 dni komisjami. Spo³ecznoœæ miasta przyjê³a duchownych z du¿¹
radoœci¹ czego zewnêtrznym wyrazem by³o manifestacyjne uczestnictwo
w nabo¿eñstwach. Ojciec Bogus³aw, nie mog¹c sobie poradziæ z obo-
wi¹zkami, skierowa³ do prowincja³a proœbê o przys³anie dodatkowych
duchownych68.

W œlad za tymi pismami o. Bogus³aw wys³a³ pismo do premiera Cy-
rankiewicza z proœb¹ o interwencjê w sprawie prób ponownego
usuniêcia zakonników z Przemyœla. W piœmie tym powo³a³ siê na za¿y³¹
znajomoœæ z premierem z okresu okupacji, pisz¹c: Ca³y czas okupacji
pracowa³em czynnie w Akcji Podziemnej. By³em dwukrotnie ranny, w koñcu
dosta³em siê do wiêzienia, a potem jako skazany na œmieræ na Blok Œmierci do
Oœwiêcimia, gdzie przez Bernarda Swierczynê mia³em szczêœcie poznaæ Pana
Premiera. Potem by³ nasz wspólny transport do Mauthausen, potem ciê¿ka
praca w Ensdorf-Kommando. Wbrew propagandzie powróci³em do Kraju
i wielu do powrotu namówi³em. Potem by³ tzw. miniony okres, w którym dwa
razy by³em niesprawiedliwie s¹dzony, a ju¿ z wyj¹tkow¹ nie¿yczliwoœci¹
spotyka³em siê od czasu, kiedy odmówi³em podpisu pod fa³szywym oskar-
¿eniem, które przygotowywali przeciwko Panu Premierowi byli funkcjonariusze
Urzêdu Bezpieczeñstwa, jak ju¿ o tym informowa³em Pana Premiera. Dalej
o. Bogus³aw pisa³: Proszê wybaczyæ moj¹ œmia³oœæ, ale w³aœnie sprawa
przemyska jest mi nie tylko dlatego tak droga, ¿e jest to nasz dawny karmelitañski
koœció³, ale ¿e spo³eczeñstwo przemyskie, jak mo¿e o tym poinformowaæ Pan
Kêdzierski, pose³ Miasta Przemyœla, nie ¿yczy sobie, by na nowo powsta³
w centrum miasta oœrodek nieprzyjació³ naszej Ojczyzny. Takie zreszt¹, o ile mi
wiadomo, w tej sprawie jest zdanie i Pana Premiera69.

Ponown¹ próbê zamkniêcia koœcio³a z dniem 31 lipca 1959 r. podj¹³
w imieniu w³adz przewodnicz¹cy Prezydium Miejskiej Rady Narodo-
wej w Przemyœlu Emil Prusek. W uzasadnieniu decyzji powo³a³ siê
na fakt rozpoczêcia prac konserwatorskich w zabytkowym koœciele i klasz-

67 AKPR, sygn. 27, Pismo rektora koœcio³a oo. Karmelitów w Przemyœlu do Prezy-

dium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, b.p.
68 AKPR, sygn. 27, List o. Bogus³awa do prowincja³a z dnia 16 lipca 1958 r.,k. 8.
69 AKPR, sygn. 22, Pismo o. Bogus³awa z dnia 21 lipca 1958 r. do premiera Józefa

Cyrankiewicza, k. 97.
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torze70. W tym okresie sprawami zwi¹zanymi z odzyskaniem koœcio³a
i klasztoru zajmowa³ siê w dalszym ci¹gu o. Bogus³aw Pe³ka-WoŸnicki,
posiadaj¹cy poparcie prowincji oo. Karmelitów oraz obraduj¹cego we
Wroc³awiu Definitorium Prowincjonalnego71. Maj¹c b³ogos³awieñstwo
w³adz zakonnych, przeor przemyski interweniowa³ pismem do Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Warszawie.
Odwo³uj¹c siê od decyzji przewodnicz¹cego Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Przemyœlu, podkreœla³, i¿ kierownik Wydzia³u Wyznañ, rzekomo
Ukrainiec lub sympatyzuj¹cy z Ukraiñcami, zamierza wszystkimi sposobami
odebraæ mi koœció³, pod ró¿nymi pretekstami72.

Usuniêcie zakonników z Przemyœla zosta³o wstrzymane na skutek
telefonicznej interwencji premiera Józefa Cyrankiewicza u przewod-
nicz¹cego Miejskiej Rady Narodowej w Przemyœlu73. W 1959 r. w mieœ-
cie przebywa³o trzech zakonników (dwóch kap³anów i jeden brat
zakonny)74.

Kolejn¹ próbê odzyskania w³asnoœci przez oo. Karmelitów Bosych
podjêto 14 maja 1981 roku. Tylko do stycznia 1984 roku zakonnicy
wys³ali w tej sprawie piêæ pism do wojewody przemyskiego i osiem
do Prezydenta Przemyœla75. Wsparcia karmelitom w odzyskaniu
koœcio³a i klasztoru udzieli³ tak¿e bp. Ignacy Tokarczuk76. Wspomniane
dzia³ania da³y pewien efekt i 10 listopada 1986 roku Prezydent
Przemyœla wyst¹pi³ dwukrotnie do Ministra Kultury i Sztuki o wydanie
zezwolenia na przeniesienie prawa w³asnoœci w formie u¿ytkowania
wieczystego na rzecz zakonu oo. Karmelitów Bosych77. Jednak¿e

70 AKPR, sygn. 27, Odpis pisma Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Przemyœlu

do oo. Karmelitów Bosych z dnia 24 lipca 1959 r., k. 103.
71 AKPR, sygn. 27, List prowincja³a i sekretarza Definitorium z dnia 26 czerwca

1959 r. do o. Bogus³awa oraz upowa¿nienie prowincja³a z dnia 7 wrzeœnia 1959 r. dla o. Bo-

gus³awa, k. 107.
72 APR, zesp. 43, sygn. 21021, Pismo o. Bogus³awa (sierpieñ 1959) do Komitetu

Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Warszawie, k. 96.
73 Relacja ustna o. mjr. Andrzeja Guta, przeora oo. Karmelitów w Przemyœlu.
74 B.J. Wanat, Zakon Karmelitów Bosych w Polsce..., s. 78, 274.
75 Pismo Dyrektora Wydzia³u ds. Wyznañ do Prezydenta Przemyœla z 18 lutego

1982 roku;  Pismo oo. Karmelitów w Przemyœlu do Wojewódzkiego Urzêdu Gospodarki

Mieszkaniowej  w Przemyœlu z 21 maja 1984 roku oraz Pismo o. Józefa Juliusza Marchewki

do wojewody przemyskiego z 5 maja 1985 roku (kopia w zbiorach autora).
76 Pismo bp. Ignacego Tokarczuka do wojewody przemyskiego z 6 lutego 1984 roku

(kopia w zbiorach autora).
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wskutek niechêci w³adz do przekazania nieruchomoœci, sprawie na-
dano skomplikowana procedurê administracyjna maj¹c¹ na celu od-
ci¹gniecie w czasie ewentualnych decyzji. W skutek przeci¹gaj¹cej
siê procedury z ostrym pismem w tej sprawie wyst¹pi³ 30 marca 1989
roku do Prezydenta Przemyœla Prowincja³ oo. Karmelitów Bosych. Zwraca³
on uwagê, i¿ kwestia przekazania klasztoru zakonnikom jest konieczno-
œci¹ i wykluczy³ jak¹kolwiek formê odkupu od skarbu pañstwa swo-
jej prawowitej w³asnoœci78. Ostatecznie, pozytywnie rozstrzygniêcie dla kar-
melitów nast¹pi³o na posiedzeniu Komisji Maj¹tkowej w Warsza-
wie w dniu 15 listopada 1990 roku, gdzie uznano wniosek zakonników
za w pe³ni zasadny. W tym samym czasie do Komisji zwrócili siê greko-
katolicy z ¿¹daniem zwrotu im koœcio³a i klasztoru oo. Karmelitów Bosych
w Przemyœlu, ale wniosek pozosta³ bez rozpatrzenia z uwagi na fakt, i¿
prawo do w³asnoœci mieli karmelici, a nawet zaborca przekazuj¹c greko-
katolikom zabrany klasztor nie wpisa³ go do ksi¹g wieczystych i w³aœci-
cielem w tym okresie nadal byli oo. Karmelici Bosi79.

Wydawa³o by siê, i¿ by³ to koniec problemów oo. Karmelitów Bosych
i mieszkañców Przemyœla w walce o klasztor po jego grabie¿y przez za-
borców, próbach wyrzucenia karmelitów po jego odzyskaniu w 1945 roku,
próbach przejêcia go podstêpem przez grekokatolików w latach 50-tych,
czy te¿ staraniach tych ostatnich o otrzymanie go od w³adz pañstwowych
w 1990 roku. Kolejna walka siê jednak mia³a dopiero rozpocz¹æ, i jej zak-
res jak i miêdzynarodowe konotacje nada³y jej rangê „wojny o przemyski
Karmel”.

Bitwa o „Karmel”

Pierwsze, publiczne informacje o zamiarze zg³oszenia formalnych roszczeñ
do koœcio³a i klasztoru oo. Karmelitów Bosych w Przemyœlu, ukraiñska
spo³ecznoœæ miasta zasygnalizowa³a w kwietniu 1990 roku, podczas
posiedzenia Sejmowej Komisji Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych,

77 Pismo Prezydenta Przemyœla do Ministra Kultury i Sztuki z 10 listopada 1986 ro-

ku (kopia w zbiorach autora).
78 Pismo Prowincja³a oo. Karmelitów Bosych do Prezydenta Miasta Przemyœla

z 30 marca 1989 roku (kopia w zbiorach autora).
79 Informacja z posiedzenia Komisji maj¹tkowej w Warszawie w dniu 15.11.1990 r.

w sprawie wniosku oo. Karmelitów Bosych o zwrot nieruchomoœci przy ul. Karmelickiej 1

w Przemyœlu (kopia w zbiorach autora).



KONFLIKT POLSKO-UKRAIÑSKI O PRZEMYSKI „KARMEL” ... 93

które odbywa³o siê w Przemyœlu. Problemy zwi¹zane z roszczeniami
i problemami spo³ecznoœci ukraiñskiej w mieœcie przedstawi³ wówczas
Emilian Pieczyñski80.

Jednak¿e pocz¹tek konfliktu o „Karmel” wywo³a³ list kardyna-
³a Myros³awa Lubacziwskiego z 26 wrzeœnia 1990 roku, skierowany
do Genera³a Zakonu Karmelitów Bosych w Rzymie w którym to hie-
rarcha koœcio³a grekokatolickiego domaga³ siê  zwrotu „ich katedry”,
koœcio³a oo. Karmelitów w Przemyœlu. Informacja o zamiarach kard.
Lubacziwskiego w sprawie koœcio³a oo. Karmelitów opublikowano
w prasie lokalnej, co wywo³a³o wzburzenie osób zwi¹zanych z tym koœ-
cio³em81.

W odpowiedzi Prowincja³ zakonu w dniu 20 listopada 1990 roku
zarzuci³ kardyna³owi Lubacziwskiemu, i¿: … prawda historyczna jest inna,
koœció³ i klasztor w Przemyœlu by³y ufundowane w 1620 roku dla karmelitów
bosych przez szlacheck¹ rodzinê Krasickich… i dalej podkreœla i¿ …jest bardzo
niestosowne, a wrêcz nieefektywne, wysuwanie pewnych praw, które nie s¹ zgodne
z prawd¹ historyczn¹. T¹ drog¹ nie doprowadzi siê rozwi¹zania kwestii
w najlepszy sposób, jaki sobie ¿yczy Wasza Eminencja…82. OdpowiedŸ
Prowincja³a œwiadczy, i¿ prawdopodobnie wiele instytucji koœcielnych, a byæ
mo¿e tak¿e Ojciec Œwiêty by³ wprowadzany przez niektóre krêgi koœcielne
œwiadomie w b³¹d w tej kwestii, zw³aszcza i¿ sam koœció³ oo. Karmelitów
w trakcie u¿ytkowania go przez grekokatolików nie by³ nigdy podniesiony
formalnie przez Watykan do rangi katedry.

Bardzo nieprzyjazne stanowisko wobec karmelitów zajmowa³ w tym
okresie tak¿e nuncjusz apostolski abp. Józef Kowalczyk. W liœcie skierowa-
nym do Prowincja³a oo. Karmelitów Bosych pisa³ wprost: …Niezale¿nie
od rozwi¹zania tego problemu, Ojciec Œwiêty objawi³ swój zamiar w tej kwestii tzn.
prosi serdecznie, aby katedra Grekokatolików w Przemyœlu, zarz¹dzana
(administrowana) przez karmelitów bosych, zosta³a zwrócona w terminie odpowiednim,
ale poprzedzaj¹cym wspomnian¹ wizytê apostolsk¹…83. We wspomnianym liœcie
przebijaj¹ siê dwie kwestie. Pierwsza to nazywanie klasztoru oo. Karmelitów
katedr¹ grekokatolick¹ a druga to stwierdzenie, i¿ zakonnicy tylko administruj¹
klasztorem. Ten list pokazywa³ wprost prawdziwe zamiary i postanowienia
polityczne w³adz polskiego koœcio³a rzymskokatolickiego.

80 „Znamy przesz³oœæ jesteœmy otwarci na przysz³oœæ…”,   „¯ycie Podkarpackie”

z 18 kwietnia 1990 r.
81 Moralne prawo i … realia, „¯ycie Podkarpackie” z 26 wrzeœnia 1990 r.
82 Kopie listów w zbiorach autora.
83 Kopia listu w zbiorach autora.
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W dniu 22 grudnia 1990 roku 1 244 mieszkañców Przemyœla wys³a³o
do papie¿a Jana Paw³a II  list otwarty w którym proszono o pomoc w spra-
wie utrzymania w³asnoœci oo. Karmelitów w Przemyœlu i nie oddawanie
jej grekokatolikom, co by³oby usankcjonowaniem decyzji zaborcy
austriackiego85. List podobnej o treœci do Jana Paw³a II wystosowa³ w dniu
20 grudnia 1990 roku zarz¹d Towarzystwa Przyjació³ Nauk w Przemyœlu.
Bardzo jednoznaczne pismo w dniu 19 grudnia 1990 roku w sprawie
ewentualnego zrzeczenia siê klasztoru przez karmelitów napisa³ do Ge-
nera³a Zakonu oo. Karmelitów Bosych Marcin hr. Krasicki, który zazna-
czy³, i¿: …je¿eli zakon zechce zrezygnowaæ z daru uczynionego przez naszego
pradziada, prawo w³asnoœci przechodzi na jego spadkobierców, czyli na nasz¹
rodzinê86. Powo³ywa³ siê przy tym na prawo kanoniczne, a w szczególnoœci
na kanon 1300, który mówi i¿: Rozporz¹dzenia wiernych, którzy przekazuj¹
lub pozostawiaj¹ swoje dobra na cele pobo¿ne, czy to aktem miêdzy ¿yj¹cymi czy
testamentem, zgodnie z prawem przyjête, winny byæ jak najstaranniej wykonane,

84 Zdjêcie ze zbiorów Adama Giba³y.
85 List otwarty mieszkañców Przemyœla z 22 grudnia 1990 roku (kopia w zbio-

rach autora).
86 Kopia pism w zbiorach autora.

Napis na koœciele oo. Karmelitów w Przemyœlu w okresie protestów spo³ecznych

przeciw jego przekazaniu w 1991 roku84
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tak¿e co do sposobu zarz¹dzania i u¿ytkowania dóbr, z zachowaniem przepisu
kan. 1301, § 3 czyli Klauzule przeciwne temu uprawnieniu ordynariusza,
do³¹czone do rozporz¹dzeñ ostatniej woli, nale¿y uwa¿aæ za nie dodane87.

Ulotka kolportowana przez Komitet w Przemyœlu88

Pismo do Sekretarza Stanu kardyna³a Angelo Sodano w dniu 23 grud-
nia 1990 roku w sprawie pozostawienia zespo³u klasztornego oo. Karme-
litów Bosych w ich w³adaniu wystosowa³o wspólnie kilka œrodowisk.
Wspomniane pismo podpisa³ m.in. wojewoda przemyski Jan Musia³,
wiceprzewodnicz¹cy Rady Miejskiej w Przemyœlu Leszek Zaj¹c, Prezydent

87 Kodeks Prawa Kanonicznego, ksiêga V, tytu³ IV Pobo¿ne zapisy  w ogólnoœci,

pobo¿ne fundacje,  http://www.zaufaj.com/prawo-kanoniczne/61.html#5 (2015-05-17).
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Przemyœla Mieczys³aw Napolski, Andrzej Matusiewicz, Jan Hawajski oraz
Prezes Stowarzyszenia Pamiêci Orl¹t Przemyskich Stanis³aw ¯ó³kiewicz89.
Zwracano w nim uwagê, i¿ miasto zamieszkuje oko³o 2 000 grekokatolików,
a pañstwo zwróci³o ju¿ cerkiew oo. Bazylianów i przekaza³o budynki by³ego
seminarium grekokatolickiego w którym znajdowa³a siê du¿a kaplica, które

88 Kopia w zbiorach autora.
89 Stanis³aw ̄ ó³kiewicz, ur. 19 X 1935 w Pnikucie k. Przemyœla (obecnie Ukraina).

Absolwent Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach, Wydz. Budownictwa i Architektury (1970).

W 1957 repatriowany do Polski. 1957–1959 pracownik Krakowskiego Przedsiêbiorstwa

Robót Drogowych, 1959–1961 Przedsiêbiorstwa Robót Kolejowych w Przemyœlu,

1961–1970 Zarz¹du Lasów Pañstwowych tam¿e, 1971–1973 Miejskiego Przedsiê-

biorstwa Remontowo-Budowlanego tam¿e, 1974–1976 Zarz¹du Dróg Miejskich tam¿e,

1976–1983 Miejskiego Zarz¹du Rewaloryzacji Zabytków tam¿e. Od IX 1980 w „S”,

cz³onek MKZ w Przemyœlu, w 1981 przewodnicz¹cy Regionalnej Komisji Wyborczej

Regionu Po³udniowo-Wschodniego, cz³onek Krajowej Komisji Wyborczej. W XII 1981 by³

przewidziany na przewodnicz¹cego ZR Po³udniowo-Wschodniego na wypadek tzw. roz-

wi¹zania si³owego. Wspó³organizator, nieformalny lider TKW/RKW Przemyœl.

Odpowiedzialny za opracowanie strategii dzia³añ podziemnych struktur, zajmowa³ siê kon-

Napis na koœciele oo. Karmelitów w Przemyœlu w okresie protestów spo³ecznych

przeciw jego przekazaniu w 1991 roku91
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to obiekty w pe³ni zaspokoj¹ potrzeby grekokatolickich wiernych. Ponadto
zwracano uwagê na budowê nowej katedry co do której budowy jest pow-
szechna zgoda. Najistotniejsz¹ kwesti¹ poruszon¹ w piœmie jest obawa przed
fal¹ niezadowolenia i nienawiœci spowodowan¹ ponownym rabunkiem
mienia karmelitów90. PóŸniejsze decyzje w³adz koœcielnych potwierdzi³y, i¿
obawy autorów listu by³y w pe³ni zasadne i wspó³odpowiedzialnoœæ za
wzrost napiêæ narodowoœciowych w Przemyœlu generowa³y tak¿e decyzje
koœcio³a rzymskokatolickiego na które istotnie wp³ywa³a odradzaj¹ca siê
grekokatolicka administracja koœcielna w Polsce.

Próbê polubownego za³atwienia problemu podj¹³ bp. Ignacy Tokar-
czuk, który w dniu 27 grudnia 1990 roku wyda³ oœwiadczenie w którym
pisa³: Oœwiadczam na piœmie to, co ju¿ wczeœniej ustnie powiedzia³am do
P. Wojewody Przemyskiego Jana Musia³a i do ks. Mitrata Teodora Majkowicza,
dziekana grekokatolickiego w Przemyœlu. Za najbardziej s³uszne i sprawiedliwe
rozwi¹zanie uwa¿am to, które nawi¹zuje do roku 1784, kiedy cesarz austriacki
Józef II  zabra³ grekokatolikom plac pod budowê nowej katedry […], a zamiast
tego oddaæ im koœció³ i klasztor Karmelitów po kasacie Zakonu […]. Obecnie
w³adze wojewódzkie i miejskie w Przemyœlu gotowe s¹ do oddania placu i udziele-
nia pozwolenia na budowê œwi¹tyni [katedry]. Takie rozwi¹zanie by³oby do przyjê-
cia przez wszystkich, nikt by nie czu³ siê pokrzywdzony. Natomiast ja jako ordynariusz

taktami z s¹siednimi regionami „S” i z TKK/KKW. Wielokrotnie zatrzymywany na 48 godz.

1984-1989 wspó³organizator i uczestnik Duszpasterstwa Ludzi Pracy w Przemyœlu.

1988 ujawni³ siê jako doradca TZR Regionu Po³udniowo-Wschodniego. W 1989

wspó³za³o¿yciel, przewodnicz¹cy KO w Przemyœlu. W 1990 wicewojewoda przemyski.

1990–1992 w PC, 1993–2003 w SN. Od 1992 na rencie, od 1995 na emeryturze. 1993–1995

wspó³za³o¿yciel, cz³onek Zarz¹du Polskiego Stronnictwa Kresowego, od 1988 inicjator,

za³o¿yciel i prezes Stowarzyszenia Obroñców Pamiêci Orl¹t Przemyskich. W 1991 prze-

wodnicz¹cy Spo³ecznego Komitetu Obrony Polskiego Koœcio³a oo. Karmelitów Bosych

w Przemyœlu. Wspó³za³o¿yciel i cz³onek w³adz Œwiatowego Kongresu Kresowian i Insty-

tut Kresów Rzeczypospolitej. Dzia³acz na rzecz upamiêtniania Polaków pomordowanych

na Wschodzie przez NKWD i ofiar mordów OUN-UPA na Kresach Wschodnich, inicjator

upamiêtniania postaci i wydarzeñ historycznych, m.in. 1989–1995 inicjator i g³ówny

organizator odbudowy pomnika Orl¹t Przemyskich, w 1990 autor pomnika ofiar NKWD

w Przemyœlu, w 2003 inicjator budowy pomnika ofiar UPA w Przemyœlu. Od

2009 honorowy cz³onek Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej. Odznaczony

Z³otym Krzy¿em Zas³ugi (2009, odmówi³ przyjêcia) za: Encyklopedia Solidarnoœci:

http://www.encyklopediasolidarnosci.pl/wiki/

index.php?title=Stanis%C5%82aw_%C5%BB%C3%B3%C5%82kiewicz (2015-05-07).
90 Kopia pisma w zbiorach autora.
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przemyski obrz¹dku ³aciñskiego zobowi¹zujê siê do powa¿nej finansowej pomocy
przy tej budowie ze strony mojej diecezji, w której w ci¹gu ostatnich 25-ciu lat pow-
sta³o ponad 300 nowych œwi¹tyñ. Dlatego nie bêdzie to dla nas sprawa ani trudna,
ani ciê¿ka92. Tak wiêc to, ¿e dosz³o do napiêæ i konfliktów które mia³y swoje kon-
sekwencje w nastêpnych latach zwi¹zane by³o z nieprzejednan¹ postaw¹ hie-
rarchii grekokatolickiej i ulegaj¹cym im niektórym hierarchom polskiego
koœcio³a rzymskokatolickiego. Nale¿y domniemywaæ, i¿ grekokatolikom
nie chodzi³o o otrzymanie katedry ale o koœció³ który mia³ górowaæ jako
katedra nad miastem jako symbol jego ukraiñskoœci.

W miêdzyczasie tak¿e w³adze Przemyœla wyst¹pi³y z propozycj¹ wska-
zania miejsca na budowê nowej katedry dla grekokatolików i utrzymania
we w³asnoœci klasztoru w rêkach zakonu karmelitañskiego. W piœmie
z 14 stycznia 1991 roku prowincja³ zakonu o. Benignus Józef Wanat skie-
rowa³ na rêce prezydenta miasta podziêkowanie za tê propozycjê oraz
podtrzymanie przez w³adze Przemyœla stanowiska w sprawie w³asnoœci
oo. Karmelitów w mieœcie93. Wsparcie to by³o o tyle istotne, gdy¿ Prymas
Polski kard. Józef Glemp popiera³ w grekokatolików w sprawie zabrania
klasztoru karmelitañskiego w Przemyœlu. W swoim piœmie do Komisji
Maj¹tkowej z dnia 12 stycznia 1991 roku pisa³ wprost: W zwi¹zku z wnio-
skiem Kapitu³y Katedralnej diecezji przemyskiej obrz¹dku greckokatolickiego
aprobujê i popieram starania tej¿e Kapitu³y o zwrot wszystkich nieruchomoœci
odebranych Cerkwi Grekokatolickiej na podstawie pisma Urzêdu do Spraw
Wyznañ z dnia 25 kwietnia 1952 roku […]. W sk³ad tych nieruchomoœci wchodzi
m.in. koœció³ katedralny diecezji przemyskiej, dzwonnica, cerkwie, dwa ogrody,
seminarium Duchowne z kaplic¹ i Pa³ac Biskupi94.

Nale¿y podkreœliæ i¿ sam Jan Pawe³ II w liœcie do ks. bp. Ignacego
Tokarczuka  z 14 lutego 1991 roku zwraca³ siê z proœb¹ nie o przekazanie
koœcio³a oo. Karmelitów, ale o to aby: … moje przemyskie spotkanie, dobro
ca³oœci domaga siê, aby mog³o ono odbyæ siê w tym koœciele, który grekokatolicy
pamiêtaj¹ jako ich katedrê, a z którego w 1946 roku zostali przemoc¹ zabrani
ich ostatni biskupi…95. Tak wiêc nadinterpretacj¹ jest kwestia sugerowania
woli Ojca Œwiêtego przekazania koœcio³a, chodzi³o w tym okresie tylko
o miejsce spotkania.

91 Zdjêcie ze zbiorów Adama Giba³y.
92 Kopia oœwiadczenia w zbiorach autora.
93 Kopia pism w zbiorach autora.
94 Kopia pism w zbiorach autora.
95 Kopia listu w zbiorach autora.
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Ulotka kolportowana przez Komitet w Przemyœlu96

W dzieñ po datowanym piœmie papie¿a tj. 15 lutego 1991 roku w War-
szawie dosz³o do podpisania umowy pomiêdzy biskupem przemyskim
obrz¹dku ³aciñskiego, prowincja³em ojców Karmelitów Bosych w Polsce
a biskupem przemyskim obrz¹dku bizantyjsko-ukraiñskiego w sprawie
koœcio³a p.w. œw. Teresy w Przemyœlu. Wspomniane powy¿ej daty obu
dokumentów wskazuj¹, i¿ list i intencja Ojca Œwiêtego nie mia³a nic wspólne-
go z kwesti¹ przekazania w tym momencie koœcio³a oo. Karmelitów i by³a ra-
czej inicjatyw¹ polskiej hierarchii koœcielnej. Jeden z najbardziej zaintereso-

96 Orygina³ w zbiorach autora.
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wanych stron w jej podpisaniu tj. Prowincja³ oo. Karmelitów Bosych zosta³
po tygodniu przymuszony do z³o¿enia podpisu pod dokumentem w formie
antydatowania podpisu, gdy¿ w tym czasie przebywa³ w Hiszpanii. We
wspomnianej umowie mowa by³a o udostêpnieniu biskupowi ukraiñsko-
bizantyjskiemu koœcio³a i klasztoru, a z kolei biskup rzymskokatolicki
mia³ udostêpniæ karmelitom na ten czas jeden z koœcio³ów w Przemyœlu.
W okresie piêciu lat biskup bizantyjsko-ukraiñski mia³ podj¹æ niezw³oczne
starania celem wspólnego wybudowania nowej katedry w okresie nie póŸ-
niejszym ni¿ piêæ lat. Ciekawostk¹ by³o to, ¿e umowa wchodzi³a w dniu pod-
pisania. W dniu datowania podpisy pod ni¹ z³o¿yli: bp. Ignacy Tokar-
czuk, bp. Jan Martyniak, kard. Józef Glemp, abp. Bronis³aw D¹browski,
bp. Alojzy Orszulik, abp. Józef Kowalczyk97.

Ulotka Komitetu kolportowana w Przemyœlu98

Wed³ug Stanis³awa ̄ ó³kiewicza mimo tajemnicy spo³eczeñstwo Prze-
myœla o niekorzystnej dla karmelitów decyzji dowiedzia³o siê 18 lutego,
w dniu nazwanym „czarnym poniedzia³kiem”. W nastêpnym dniu tj. 19 lutego

97 Kopia umowy w zbiorach autora.
98 Kopia w zbiorach autora.
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¯ó³kiewicz wraz z Andrzejem Matusiewiczem poinformowali bpa Tokar-
czuka, i¿ spo³eczeñstwo miasta jest gotowe nadal broniæ „Karmelu”99.

Wiadomoœæ o „umowie” wywo³a³a protesty. Protestuj¹cy w formie
pisemnej podkreœlali, i¿ decyzja podjêta w ten sposób stanowi ra¿¹ce na-
ruszenie norm prawnych i etycznych. Kruszy ona tak¿e jednoœæ i si³ê koœcio³a
oraz prowokuje do konfliktu narodowoœciowego. Ponadto jak podkreœlali
autorzy listu: Jednostronna decyzja w¹skiej grupy dostojników Koœcio³a w Polsce
godzi w porz¹dek naturalny oraz rani poczucie chrzeœcijañskiej godnoœci i spra-
wiedliwoœci Ludu Bo¿ego100. Sama zaœ umowa w opinii spo³eczeñstwa miasta
by³a form¹ przejêcia tego obiektu przez Ukraiñców w formie fortelu. Tak na-
prawdê prawdopodobnie nie by³o zamiaru jej dotrzymania, gdy¿ zaledwie
w kilka miesiêcy po bezskutecznym nacisku w³adz koœcielnych, grekokato-
licy woleli natychmiast przej¹æ na w³asnoœæ koœció³ pojezuicki101.

Ówczesn¹ sytuacjê tak wspomina Waldemar Paczkowski, który by³
jednym z obroñców koœcio³a: …OtrzeŸwienie nast¹pi³o gdzieœ oko³o pó³ roku póŸ-
niej, gdy w  telewizji zobaczyliœmy wyst¹pienie Biskupa Ignacego Tokarczuka, który
mówi³ o przekazaniu koœcio³a Karmelitów na potrzeby katedry grecko-katolickiej.
Wed³ug mnie robi³ to wbrew swojej woli. No i zaczê³o siê. Przybieg³ do nas Marian102

i zacz¹³ mówiæ o zawi¹zaniu komitetu protestacyjnego, którego celem mia³aby byæ
obrona tego koœcio³a […]. Zaczêliœmy uczestniczyæ w  organizowanych pikietach  pod
Kuri¹ w  celu odst¹pienia od tej decyzji. Po jakimœ czasie Marian spyta³, czy by³bym go-
tów przyst¹piæ do obrony czynnej w zwi¹zku z negatywnymi i ju¿ doœæ wyraŸnie
widocznymi dla nas i koœcio³a Karmelitów konsekwencjami. Trochê zdziwi³ mnie
upór w utrzymaniu w mocy tej wg mnie z³ej decyzji…103.

W³aœnie 20 lutego Marian Garwona po wizycie w koœciele oo. Karme-
litów grekokatolickiego ks. Jana Martyniaka, rozpocz¹³ g³odówkê. Jed-
nak¿e po kilku godzinach, po rozmowie z o. Damianem, Stanis³awem ̄ ó³-
kiewiczem i W³odzimierzem Piszem postanowi³ j¹ przerwaæ i w³¹czyæ siê
we wspólna akcjê protestacyjn¹. W dniu 23 lutego w siedzibie Zarz¹du
Regionu NSZZ „Solidarnoœæ” powo³ano Spo³eczny Komitet Obrony Pol-
skiego Koœcio³a Karmelitów w Przemyœlu. W sk³adzie kierownictwa Komi-
tetu znaleŸli siê: Bogus³aw Gêbarowicz, Marek Kamiñski, Andrzej
Matusiewicz, Marian Garwona i Stanis³aw ̄ ó³kiewicz, którego wybrano
przewodnicz¹cym Komitetu.

99 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu, „Pogranicze” z 22 paŸdziernika 1991 r.
100 Kopia listu w zbiorach autora.
101 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (3), „Pogranicze” z 5 listopada 1991 r.
102 Marian Garwona.
103 Relacja w zbiorach autora.
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Napis na klasztorze oo. Karmelitów w Przemyœlu w okresie protestów

spo³ecznych przeciw jego przekazaniu w 1991 roku104

Bardzo niejednoznaczne stanowisko w sprawie protestu zaj¹³ Marek
Kamiñski, gdy¿ w piœmie datowanym 22 lutego 1991 roku, czyli dzieñ
przed powstaniem Komitetu podpisa³ Uchwa³ê nr 41, w którym napisa³:

104 Zdjêcie ze zbiorów Adama Giba³y.
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Zarz¹d Regionu NSZZ Solidarnoœæ zbulwersowany decyzjami podjêtymi w spra-
wie koœcio³a i klasztoru oo. Karmelitów prosi o zaprzestanie akcji protestacyjnej, poniewa¿
trwaj¹ intensywne rozmowy w tej sprawie. Zarz¹d Regionu podj¹³ dialog z Nuncjatur¹
Apostolsk¹ w Warszawie105. Wed³ug ̄ ó³kiewicza nikt z Komitetu nie zna³ wspo-
mnianej uchwa³y, a j¹ sam¹ zobaczy³ on w dokumentach Zarz¹du Regionu
kilka lat po tych wydarzeniach106.

In¿. Stanis³aw ̄ ó³kiewicz, przewod-

nicz¹cy Komitetu

Od 25 lutego rozpoczê³o siê tak¿e pikietowanie pa³acu biskupiego
w Przemyœlu107, a w dniu 27 lutego przedstawiciele Komitetu udali siê
do Prymasa Polski z listem w którym m.in. zawarto apel do Konferencji
Episkopatu Polski z proœb¹ o zmianê decyzji. Jednak¿e nikt z dostojników
koœcio³a nie podj¹³ rozmów z protestuj¹cymi. W imieniu Episkopatu
rozmowy prowadzi³ nieupowa¿niony ksi¹dz. Po uporczywych naleganiach
delegacjê przyj¹³ bp. Tokarczuk, który skarci³ delegacjê. Po jej wyjœciu
na korytarzu opuszczaj¹cy budynek natknêli siê na kard. Glempa, który
po wys³uchaniu czêœci osób zarzuci³ im, i¿ s¹ kierowani przez obce s³u¿by
i agentury. Po wyjœciu z budynku, w proteœcie przeciw takiemu potrakto-

105 Orygina³ uchwa³y w zbiorach Stanis³awa ̄ ó³kiewicza.
106 Informacja udzielona autorowi 14 maja 2015 r.
107 M. Nyczek, Pikieta przed pa³acem biskupów przemyskich, „Nowiny” z 26 mar-

ca 1991 r.
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waniu sprawy, protestuj¹cy rozpoczêli pikietowanie budynku Episkopatu
Polski. Has³a na transparentach g³osi³y: nie oddamy polskiego koœcio³a
Karmelitów na cerkiew bizantyjsko-ukraiñsk¹, czy te¿ karmelici nigdy dobro-
wolnie nie opuœcili Przemyœla. Mieszkañcy Przemyœla nie opuszcz¹ Karmelitów.
Do napiêæ dosz³o podczas pikietowania kolejnego obiektu tj. Nuncjatury
Apostolskiej, gdzie protestuj¹cych wprost pytano czy s¹ z KGB, a mê¿-
czyŸni którzy wyszli z budynku Nuncjatury próbowali wyrwaæ transpa-
renty stoj¹cym pod budynkiem. PóŸniej okaza³o siê i¿ byli to ksiê¿a pra-
cuj¹cy w Nuncjaturze108.

Sygna³em do tego, i¿ dojdzie do zaostrzenia sytuacji by³o pismo Spo-
³ecznego Komitetu Obrony Polskiego Koœcio³a Karmelitów w Przemyœlu
z 12 marca 1991 roku  do Nuncjusza Apostolskiego w Polsce abp. Józefa
Kowalczyka, w którym to autorzy podkreœlili, i¿ decyzja  z 15 lutego jest
niewa¿na109. W dniu 14 marca cz³onkowie Komitetu, a mianowicie Józef
Wolanin, Marian Garwona110, W³adys³aw Mierzwiak, Kazimierz Walczak,
Stanis³aw ̄ ó³kiewicz i W³odzimierz Pisz skierowali pismo do ks. bp. Jana
Martyniaka w którym wnosili ostry sprzeciw wobec zajêtego przez niego
stanowiska w sprawie koœcio³a oo. Karmelitów. Pisali w nim: …Wyci¹ganie
rêki po odwieczn¹ w³asnoœæ Polaków ³amie przykazania Bo¿e i godzi w suwe-
renne prawa Narodu polskiego. Uruchomienie odpowiednich dŸwigni nacisku,
gwa³cenie testamentowej woli fundatora tego koœcio³a, nie liczenie siê ze stanowiskiem
potomków fundatora, lekcewa¿enie protestów polskiego spo³eczeñstwa, zniewa¿a
powierzony Ekscelencji wysoki urz¹d biskupa. Zajêta przez Ekscelencjê postawa
godzi w fundamentalne zasady katolicyzmu. Apelujemy, aby Ekscelencja, wraz
z innymi dostojnikami z hierarchii duchownych, zechcia³ wyci¹gn¹æ z tego w³aœciwe
wnioski i zerwa³ z niechrzeœcijañskimi praktykami111.

Owe chwile tak wspomina Marian Garwona: […] O haniebnej umowie
dowiedzia³em siê od zaprzyjaŸnionego o. karmelity. Od razu przyst¹pi³em do
dzia³ania. Wraz ze mn¹ Andrzej Niemiec i Bogus³aw Gêbarowicz, z czasem
osób przybywa³o. Zaczê³o siê od plakatowania miasta ulotkami, aby nag³oœniæ
haniebny pakt […]. W tym czasie przyszed³ do nas Stanis³aw ̄ ó³kiewicz z W³odzi-
mierzem Piszem i Bogus³awem Gêbarowiczem. Po krótkiej rozmowie zrezygno-
waliœmy z g³odówki i udaj¹c siê na teren klasztoru doszliœmy do wniosku aby
wspólnie powo³aæ Spo³eczny Komitet Obrony Koœcio³a, co siê sta³o tej samej soboty

108 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (2), „Pogranicze” z 29 paŸdziernika 1991.
109 Kopia pisma w zbiorach autora.
110 W ówczesnym czasie by³ przewodnicz¹cym Komisji Zak³adowej NSZZ

„Solidarnoœæ” w Wojewódzkiej Kolumnie Transportu Sanitarnego.
111 Orygina³ pisma w zbiorach autora.
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Wejœcie do koœcio³a oo. Karmelitów w Przemyœlu w okresie zam-

kniêtych dniu skupienia112  – (pe³ny napis pod portalem: Nie rzucim,

Chryste, œwi¹tyñ Twych...)

112 Zdjêcie ze zbiorów Adama Giba³y.

w godzinach wieczornych w siedzibie Zarz¹du Regionu NSZZ „Solidarnoœæ”
przy ul. Grodzkiej […]. Komitet liczy³ oko³o 30 osób […]. Pikiety trwa³y, czas
mija³ zapanowa³ impas. Jedynym pozytywnym elementem pikiet by³y codzienne
odwiedziny biskupa seniora Boles³awa Taborskiego, który nas b³ogos³awi³
i zapewnia³ o swojej modlitwie za nas i za s³uszn¹ sprawê […]. Po ataku z ambon
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przemyskich koœcio³ów na Komitet kar¹ ekskomuniki, z trzydziestu osób
w Komitecie wiêkszoœæ siê z niego wycofa³a113 i zosta³a jedna pi¹ta (…).Tydzieñ
póŸniej dano i nakazano odczytaæ po ka¿dej mszy œwiêtej karmelitom list, ¿e
definitywnie odcinaj¹ siê od obroñców dzia³aj¹cych w tej sprawie. List ten
odczytywa³ z p³aczem po ka¿dej mszy staruszek ojciec Ambro¿y Stok³osa, a na
znak protestu po ka¿dej mszy podczas czytania owego paszkwilu Marian Garwona
wyprowadza³ ludzi z rêk¹ uniesion¹ do góry z palcami u³o¿onymi w Viktoriê
zaczynaj¹c pieœñ – «Nie rzucim Chryste œwi¹tyñ twych…» 114.

Opis znaczków: u góry – Przemyska ziemia – nasza prastara ziemia –

nieod³¹czna czêœæ Ukrainy dziœ rozerwana pomiêdzy dwóch okupantów,

u do³u – Przemyœl siedziba najstarszego biskupstwa na Ukrainie. Dziœ bez swojej

cerkwi oraz swego biskupa. Cegie³ka na pomoc naszej cerkwi. Wydawnictwo

Przemyskie ziomkostwo w Wielkiej Brytanii, Londyn 1991 – Przemyœl115

113 Wed³ug Stanis³awa ̄ ó³kiewicza liczba osób które zaprzesta³y dzia³ania w Komi-

tecie by³a znacznie mniejsza.
114 Relacja w zbiorach autora.
115 Kopia w zbiorach autora.
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O determinacji obroñców œwiadczy podjêcie w dniu 1 marca 1991 ro-
ku przez 69 letni¹ Stanis³awê Ochalik kolejnej g³odówki, w zwi¹zku
z brakiem reakcji przemyskiej kurii biskupiej obrz¹dku rzymsko-
-katolickiego. Dopiero na trzeci dzieñ wskutek próœb ks. Stanis³awa
Zarycha g³odówka zosta³a przerwana. Biuro prasowe Komitetu, którego
rzecznikiem by³a Anna Hayder mieœci³o siê w przyczepie kampingowej
udostêpnionej przez pp. Dudziaków pod g³ówna furt¹ klasztoru.

Jeszcze 25 marca Rada Miejska w Przemyœlu zaproponowa³a stronom
spotkanie w celu za¿egnania sporu, jednak¿e administracja koœcielna nie
podjê³a rozmów116.

Czarne flagi i transparenty przed koœcio³em oo. Kar-

melitów w okresie zamkniêtych dni skupienia117

116 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (3), „Pogranicze” z 5 listopada 1991 r.
117 Zdjêcie ze zbiorów Adama Giba³y.
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W dniu 30 marca 1991 roku Zwi¹zek Ukraiñców w Sanoku wystosowa³ list
do wojewody przemyskiego Jana Musia³a z interwencj¹, i¿ dotychczas
jeszcze nie rozwi¹zano kwestii cerkwi w Przemyœlu. Ponadto w swoim
piœmie zasugerowali, i¿ na Ukrainie obecne w³adze pozytywnie ustosun-
kowuj¹ siê do koœcio³a rzymskokatolickiego. Wobec tego oczekuj¹ szyb-
kich decyzji w sprawie przekazania cerkwi w Przemyœlu118. By³ to swoisty
sygna³, i¿ w razie nie spe³nienia oczekiwañ Ukraiñców w Polsce mog¹
nast¹piæ retorsje w stosunku do koœcio³a rzymskokatolickiego na Ukrainie.
W tym samym miesi¹cu inny dzia³acz ukraiñski w Przemyœlu Jaros³aw
Sydor na ³amach prasy przekonywa³ mieszkañców i¿: Nie tak dawno ukaza³a
siê w prasie informacja, która wzbudzi³a wielkie zdumienie w spo³ecznoœci
ukraiñskiej Przemyœla. Chodzi o tekst poruszaj¹cy temat koœcio³a i klasztoru
Karmelitów Bosych w Przemyœlu, a szczególnie zawart¹ w niej informacjê
mówi¹c¹ jakoby o podejmowanych przez mniejszoœæ ukraiñsk¹ próbach przejêcia
koœcio³a i klasztoru dla potrzeb katedry grekokatolickiej…119. Dalej autor
wykpiwa niby prawdziwoœæ tej informacji czym próbuje oœmieszyæ protes-
tuj¹cych w opinii publicznej, ¿e to tylko ich wymys³y.

W dniu 4 kwietnia potomkowie fundatora klasztoru Edmund i Marcin
hr. Karasiccy wydali oœwiadczenie, i¿ stwierdzaj¹ niewa¿noœæ umowy
i udzielili pe³nego poparcia Komitetowi120. Bezpoœredni¹ decyzj¹ maj¹c¹
wp³yw na zamkniêciu siê w koœciele by³o og³oszenie w koœcio³ach prze-
myskich komunikatu o maj¹cym siê odbyæ 13 kwietnia ingresie bpa Jana
Martyniaka w koœciele oo. Karmelitów. Sta³o siê to 7 kwietnia 1991 roku.
Protestuj¹cy po otrzymaniu tej informacji wydali komunikat nr 1 w którym
domagali siê od w³adz koœcielnych uniewa¿nienia umowy w sprawie
„wypo¿yczenia” klasztoru, przeniesienia ingresu biskupa Marytniaka do
innego koœcio³a oraz pozostawienia oo. Karmelitów jako jedynego
u¿ytkownika koœcio³a i klasztoru. Nale¿y podkreœliæ, i¿ w momencie
wydania tego oœwiadczenia protestuj¹cy pos³ugiwali siê ju¿ piecz¹tk¹
Komitetu z adresem jego siedziby oraz telefonem i faxem121. Protest, jak
podkreœlaj¹ jego uczestnicy, by³ aktem rozpaczy spowodowanym
lekcewa¿eniem dotychczasowych form protestu… Na zewn¹trz œwi¹tyni w przez
ca³y okres protestu sta³a grupa, kobiet i mê¿czyzn, która wspiera³a
protestuj¹cych, ogrzewaj¹ca siê przy stale pal¹cym siê koksiaku.

118 Pismo Zarz¹du Oddzia³u Zwi¹zku Ukraiñców w Sanoku do wojewody przemys-

kiego z 30 marca 1991 roku (kopia w zbiorach autora).
119 J. Sydor, Nie ma sprawy Karmelitów?, „¯ycie Przemyskie” nr 10 z 6 marca 1991 roku.
120 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (3), „Pogranicze” z 5 listopada 1991 r.
121 Orygina³  komunikatu nr 1 w zbiorach autora.
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Ulotka Komitetu kolportowana w Przemyœlu122

Ingres biskupa Jana Martyniaka odby³ siê 13 kwietnia w u¿yczonej
na czas uroczystoœci katedrze rzymskokatolickiej. W uroczystoœci wziêli
udzia³ m.in. prymas Polski kard. Józef Glemp, nuncjusz apostolski
w Polsce abp Józef Kowalczyk, kard. Franciszek Macharski, metropolita
grekokatolicki z Winnipegu w Kanadzie, abp Maksym Hermaniuk, bp
Wasyl £osten z USA.  W trakcie jego trwania na koœciele oo. Karmelitów
wywieszono czarne flagi na znak protestu przeciw lekcewa¿eniu wiernych.
W dalszym ci¹gu s³ano listy do hierarchii koœcio³a w Polsce i Rzymie123. Czêœæ
grekokatolików stoj¹cych przed katedr¹ rzymskokatolick¹ w Przemyœlu
po ingresie skierowa³a w kierunku cz³onków Episkopatu Polski has³a
„hañba”, „oddajcie koœció³”. Z czasem sytuacja stawa³a siê coraz bardziej
napiêta, gdy¿ t³um Ukraiñców pocz¹tkowo kierowa³ siê w stronê koœcio³a
oo. Karmelitów. Jednak¿e ubrani po cywilnemu Policjanci starali siê
temperowaæ ich nastroje124.

122 Kopia w zbiorach autora.
123 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (4), Pogranicze z 12 listopada 1991 r.
124 Z. Szeliga, Pierwszy dzieñ odnowionego biskupstwa, „¯ycie Przemyskie” z 24

kwietnia 1991 r.

„¯ycie Podkarpackie”
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Jedn¹ z retorsji za okupacjê „Karmelu” by³o zablokowanie przez w³adze
Lwowa ingresu abp Mariana Jaworskiego do Katedry lwowskiej w dniu
6 kwietnia 1991 roku. Wobec wspomnianego stanowiska ingres zosta³
odwo³any125. Wczeœniej bo 2 marca 1991 roku podczas konsekracji dwóch
rzymskokatolickich biskupów pomocniczych dosz³o do bojkotu uroczystoœci
przez lwowskiego w³adykê Sterniuka. Na ulicach miasta Lwowa pojawia³y
siê tak¿e transparenty „Znaj Lasze, szczo do Wis³y – nasze”126.

Kwestiê konfliktu w skali kraju podgrzewa³y tak¿e media. W relacji
Gazety Wyborczej pisano wprost: …Wielu Ukraiñców przyby³ych z ca³ej Polski
dowiedziawszy siê, ze ingres nie odbêdzie siê w ich katedrze, wraca³o do domów.
Grupa oko³o 200 rozgoryczonych Ukraiñców zbojkotowa³a uroczystoœci. Wznosili
okrzyki: «Biskupi nas zdradzili. Komuniœci nam wszystko zabrali, a teraz nikt
nie chce oddaæ tego, co nasze…»127. Podobne teksty ukazywa³y siê w ogólno-
polskiej i  regionalnej prasie128.

Po ingresie w dniu 15 kwietnia Zwi¹zek Ukraiñców w Polsce wyda³
oœwiadczenie w którym pisa³ i¿: …Kwestia przekazania katedry œw. Jana
Chrzciciela obrz¹dku greckokatolickiego z ca³¹ moc¹ unaoczni³a jednoczeœnie skalê
zaniedbañ jakich dopuszczono siê w stosunku do Ukraiñskiej Cerkwi Greckoka-tolickiej,
jak równie¿ w stosunku do ca³ej spo³ecznoœci ukraiñskiej w Polsce (…). W tej sytuacji
przekazanie w u¿ytkowanie na piêæ lat katedry greckokatolickiej zosta³o odczytane
jako decyzja krzywdz¹ca, bowiem jej przynale¿noœæ do cerkwi greckokatolickiej nie
kwestionowano ani w okresie tzw. Autonomii galicyjskiej, ani przez w³adze pañstwowe
i Koœció³ rzymskokatolicki w II Rzeczypospolitej, co znalaz³o swój wyraz w konkordacie
z 1925 roku…129. Powy¿sze oœwiadczenie pokazuje, i¿ z treœci¹ porozumienia
o dzier¿awie na 5 lat koœcio³a oo. Karmelitów nie zgadzali siê tak¿e Ukraiñcy,
co mog³o budziæ uzasadnione podejrzenia, i¿ dzier¿awa mog³a doprowadziæ
faktycznie do jego przejêcia. Potwierdzeniem tych podejrzeñ jest wypowiedŸ
wspomnianego Jaros³awa Sydora dla gazety „A-Z” z 6 maja 1991 roku w któ-
rej wprost stwierdzi³, i¿ koœció³ [oo. Karmelitów] posiadali grekokatolicy
legalnie i powinno go siê oddaæ130.

125 Biskupi przemyscy z grekokatolikami, „Gazeta Wyborcza” z 9 kwietnia 1991 r.
126 A. £omanowski, Kronika zapowiedzianego ingresu, „Gazeta Wyborcza” z 23 kwiet-

nia 1991 r.
127 G. Polak, Powrót w³adyki, „Gazeta Wyborcza” z 16 kwietnia 1991 r.
128 Z. Besz, £ubianka siê cieszy, „¯ycie Przemyskie” z 24 kwietnia 1991 r.; P. Smoleñski,

W Przemyœlu jest duszno, Gazeta Wyborcza z 20–21 kwietnia 1991 r.; Czarne flagi

w Przemyœlu, „A-Z” z 10 kwietnia 1991 r.
129 M. Czech (red.), Ukraiñcy w Polsce 1989–1993, Warszawa 1993, s. 163.
130 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (4), „Pogranicze” z 12 listopada 1991 r.
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W dniu 15 kwietnia 1991 roku Komitet na którego czele stan¹³ in¿. Stanis³aw
¯ó³kiewicz, dzia³acz podziemnej Solidarnoœci i by³y wicewojewoda przemyski
skierowa³ pismo do kard. Józefa Glempa w którym oœwiadczy³, i¿ ca³e
œrodowisko zdecydowa³o siê broniæ œwi¹tyni do ostatecznoœci. Dalej obroñcy
pisali: … Po tym, co ju¿ siê sta³o, po rozgoryczeniu i ³zach, Polacy nie mog¹ ufaæ
jakimkolwiek obietnicom bez gwarancji i oczekiwaæ kompromisowego rozwi¹za-
nia sprawy. Wszelkie rozs¹dne propozycje w tej sprawie zosta³y zignorowane.
Zlekcewa¿ono g³os Ludu Bo¿ego, a przez to nara¿ono autorytet Koœcio³a na powa¿ny
uszczerbek. Obroñcy polskiego koœcio³a podejm¹ dalsz¹ nieugiêt¹ dzia³alnoœæ dla
utrzymania w mocy testamentowej woli fundatora Koœcio³a hr. Marcina Krasickiego
z Siecina i jego spadkobierców. Upe³nomocnieni, nie mog¹ iœæ na jakiekolwiek ustêpstwa.
Broniæ bêd¹ jednoczeœnie polskoœci odwiecznego grodu Polaków – Przemyœla, zagro¿onej
bezpodstawnymi roszczeniami i niesprawiedliwymi ¿¹daniami…132.

131 Zdjêcie udostêpnione autorowi przez Mariana Garwonê.
132 Kopia pisma w zbiorach autora.

Pami¹tkowe zdjêcie protestuj¹cych obroñców przed „Karmelem”. Na dole siedz¹

Marcin i Edmund hr. Krasiccy, potomkowie fundatora klasztoru131
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Moment otwarcia koœcio³a oo. Karmelitów w czerwcu 1991 roku. W œrodku (z brod¹)

stoi przeor zakonników o. Damian133

Moment og³oszenia okupacji tak wspomina Waldemar Paczkowski:
Gdzieœ oko³o 1600 dzwoni Marian, ¿e zapad³a decyzja. Zaskoczy³o mnie to tempo,
coœ musia³o siê wydarzyæ. Powiedzia³em, ¿e naprzód muszê jechaæ do domu.
Wzi¹³em ze sob¹ parê bochenków chleba, herbatê, kawê i inne niezbêdne rzeczy.
¯ona powiedzia³a, ¿e jutro coœ przyniesie. Gdy po 1900 przyby³em na Karmel
koœció³ by³ ju¿ zamkniêty. W  pierwszej kolejnoœci pozas³anialiœmy okna gazetami.
Nastêpnie pan Staszek134 zorganizowa³ zbiórkê gdzie oznajmi³, ¿e w  zwi¹zku
z zaistnia³¹ sytuacj¹ obejmuje funkcjê jak gdyby Komendanta, na zastêpstwo
wyznaczaj¹c Mariana. Wiêkszoœæ tych ludzi by³a mi obca. Niektórzy z nich uczest-
niczyli w  pikietach. Na dobr¹ sprawê to tylko Marian by³ mi znany. Przygoto-
wa³em spanie na sk³adanym ³ó¿ku. Obok mnie spa³ pan W³odziu135, a po prawej
pan Kazimierz136. Trzymaliœmy wyznaczone wg grafika warty w koœciele i w roz-
mównicy. Ponadto mieliœmy dy¿ury w kuchni, przy obieraniu ziemniaków i przy
myciu naczyñ. Do obierania najlepiej nadawali siê panowie Kazimierz i Staœ,
którzy robili to z wielk¹ wpraw¹. Chodzi³em ci¹gle niewyspany. Warty, praca na

133 Zdjêcie ze zbiorów Adama Giba³y.
134 In¿. Stanis³aw ̄ ó³kiewicz.
135 In¿. W³odzimierz Pisz, architekt.
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zmiany, têsknota za domem, dzieæmi, ¿on¹ i niewygodny nocleg, a ponadto zimno
szczególnie w nocy, bardzo mi doskwiera³y. Pod moim ³ó¿kiem znajdowa³ siê w³az do
piwnicy sk¹d bardzo mocno wia³o ch³odem. Nie by³o dok¹d siê przenieœæ. Ci co spali
na korytarzu chyba mieli cieplej. Najbardziej z³oœci³o mnie natarczywe z ró¿nych
stron p³yn¹ce ur¹ganie obroñcom, nam! Gdzieœ na pocz¹tku obrony pan Staszek – Ko-
mendant kaza³ siê obudziæ o drugiej w nocy. Spyta³em po co? Powiedzia³, ¿e jest
umówiony z telewizj¹ TVP na schodach do Koœcio³a Sióstr Karmelitanek. Spyta³em
czy TVP nie dzia³a w dzieñ? By³em trochê zawiedziony. Có¿ to, czy On jest jakiœ
przestêpca ¿eby po nocach w³óczyæ siê w  trakcie tak wa¿nej obrony? Wszak nie jest byle
kim. Po rozmowie z Marianem doszliœmy do wniosku, ¿e to jest próba Jego wyci¹gniêcia
na zewn¹trz. Z nami by siê nie liczyli. Przyszed³ pan Kaziu. Powiedzieliœmy Jemu o co
chodzi i co podejrzewamy. Utwierdzi³ nas w s³usznoœci naszego rozumowania. W zwi¹-
zku z tym poczyniliœmy przygotowania do obrony. Ustaliliœmy, ¿e g³ównym i ewentualnie
ostatnim naszym bastionem bêdzie koœció³ przez wzgl¹d na to, ¿e wszystkie drzwi
prowadz¹ce do niego otwiera³y siê na prawdopodobnych napastników, co przy tak
masywnych drzwiach stanowi nie lada problem137.

   Ulotka Komitetu kolportowana w Przemyœlu138

W dniu 17 kwietnia Komitet w m.in. osobach Stanis³awa ¯ó³kiewicza,
W³odzimierza Pisza, Zygmunta Wajdy, Mariana Garwony, Anny Hayder,
Józefa Wolanina, Eugeniusza Stasia, W³adys³awa  Mierzwiaka skierowa³ do

136 Dr Kazimierz Walczak, ekonomista, uczestnik konspiracji niepodleg³oœciowej

po II wojnie œwiatowej.
137 Wspomnienia w zbiorach autora.
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Ojca Œwiêtego i Prowincja³a oo. Karmelitów Bosych w Rzymie pismo
z informacj¹ o trwaniu zamkniêtych dni skupienia mê¿czyzn w formie
zamkniêtego czuwania. Obroñcy zasadnicz¹ winê za tak i stan zrzucali na
biskupa grekokatolickiego Jana Martyniaka i Nuncjusza Apostolskiego w Polsce
abp. Józefa Kowalczyka139. W kilka dni po wspomnianych listach Komitet wys³a³
22 kwietnia list do bp. Tokarczuka. Podtrzyma³ w nim wolê pozostawania
w koœciele karmelitów jak i pod nim przez osoby pilnuj¹ce, a¿ do ostatecznego
skutku w postaci nie oddania go w u¿ytkowanie gre-kokatolikom. Komitet
podkreœla³, i¿ publiczne oskar¿anie go przez niektórych hierarchów koœcio³a o
inspiracje ze strony KGB s¹ haniebne i nie licuj¹ ze stanem duchownym140.
Sugestie co do inspiracji KGB w proteœcie wysun¹³ póŸniej tak¿e dyrektor
Kancelarii Prezydenta RP Antoni Bielewicz. W wywiadzie dla „Kulis” Eks-
presu Wieczornego powiedzia³: Wkrótce potem lokalny konflikt przekszta³ci³ siê w spra-
wê o znaczeniu miêdzynarodowym. Ojciec Œwiêty w tym czasie d¹¿y³ do pojednania z Koœ-
cio³em unickim i katolikami na Ukrainie. Uderzenie by³o przygotowane bardzo precyzyjnie.
Pytanie – Czy¿by znowu chodzi³o o prowokacjê? OdpowiedŸ – Wœród demonstrantów
by³o paru agentów KGB. Potwierdzi³y to poufne informacje. Nieprzypadkowo ca³a
sprawa nabrzmia³a bezpoœrednio przed wizyt¹ Papie¿a…141. Na ten zarzut

138 Kopia w zbiorach autora.
139 Kopia pism w zbiorach autora.
140 Kopia pisma w zbiorach autora.
141 Konflikty to moja specjalnoœæ, „Ekspres Wieczorny” z dn. 26–28 paŸdziernika 1991 r.
142 Ze zbiorów Mariana Garwony udostêpnione autorowi.

     Opaski noszone przez obroñców „Karmelu”142



KONFLIKT POLSKO-UKRAIÑSKI O PRZEMYSKI „KARMEL” ... 115

47 osób skierowa³o do Bielewicza pismo ¿¹daj¹ce przeprosin. Oczywiœcie
sprawê przemilczano, a w stosunku do protestuj¹cych nigdy nie podjêto
czynnoœci w postaci postawienia zarzutów o wspó³pracê z obcym
wywiadem. Same zarzuty mia³y wystarczyæ do oczernienia protestuj¹cych
w kilka miesiêcy po zaistnia³ych zdarzeniach jako akt pewnej zemsty
okreœlonych œrodowisk.W trakcie samej obrony dochodzi³o do napiêæ
pomiêdzy obroñcami a niektórymi ksiê¿mi. Jeden z nich ks. Stanis³aw
Bartmiñski, proboszcz parafii rzymskokatolickiej w Krasiczynie wyda³
w formie drukowanej apel do w³adz koœcielnych i pañstwowych (w tym
napisa³ donos na Policjê) w Polsce w sprawie terroryzmu w Przemyœlu.
Apelowa³ w nim aby: …bezzw³ocznie uwolniæ zakonników i poddaæ ich – po
tak d³ugim przetrzymaniu – szczegó³owemu badaniu lekarskiemu, najlepiej
w klinice, aresztowaniu terrorystów – je¿eli Polska jest pañstwem Prawa lub
poddaæ ich badaniom psychiatrycznym, jeœli chcemy im okazaæ chrzeœcijañskie
mi³osierdzie… Na ten apel Komitet wys³a³ w dniu nastêpnym ostrze¿enie, i¿
je¿eli w dalszym ci¹gu bêdzie ksi¹dz Bartmiñski rozg³aszam nieprawdziwe
informacje, to sprawa zostanie oddana do prokuratury143.

Po otrzymanych informacjach o proœbach ks. Bartmiñskiego skiero-
wanych do Policji o si³owe rozwi¹zanie sprawy w stosunku do protestu-
j¹cych, Komitet postanowi³ wzmocniæ s³u¿by i stra¿e. Z uwagi na to, ¿e
pewna czêœæ osób znajduj¹cych siê w klasztorze posiada³a doœwiadczenia
z konspiracji, postanowiono w odniesieniu do pewnych osób stosowanie
pseudonimów. I tak np. Mieczys³aw Mirowski mia³ pseudonim „Myron”,
Antoni Kaniku³a „Ekskursja”, Tadeusz Koleszka „Orzeszko”, Marian
Capecki „Sklepikarz”, Marek Pêtlak „Nindza”, Wolanin „Komandos”,
Eugeniusz Staœ „G¹bka”, Les³aw Bielecki „Szwejk”, W³odzimierz Pisz
„Loczek”, Waldemar Paczkowski „Wolt”. W wewnêtrznym zarz¹dzeniu
by³y plany obchodów, pilnowania furty do klasztoru oraz dy¿ury przy
telefonie144.

W zwi¹zku z nagonk¹ medialn¹ na Komitet, wyda³ 30 kwietnia 1991
roku oœwiadczenie w którym zwraca³ uwagê na przemilczanie w ca³ej
sprawie istotnych faktów, w tym i¿ nie wystêpuje przeciwko Ojcu
Œwiêtemu jak to przedstawia³a prasa. Ponadto potêpi³ nadu¿ywania
autorytetu papie¿a  dla ochrony uk³adu pomiêdzy niektórymi hierarchami
koœcio³a w Polsce w sprawie przekazania klasztoru. Ponadto Komitet
podkreœli³, i¿ jego celem nie jest sk³ócania Polaków z Ukraiñcami. Sama
zaœ okupacja jest „zamkniêtymi dniami skupienia dla mê¿czyzn w obronie

143 Kopia pisma i oœwiadczenie w zbiorach autora.
144 Kopie harmonogramów dy¿urów i instrukcje w zbiorach autora.
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i stanowi modlitewn¹ formê protestu i dezaprobaty sprzecznych z prawem
i etyk¹ postanowieñ „umowy”146.

W kwietniu 1991 roku w spór o koœció³ oo. Karmelitów w Przemyœlu
zadeklarowa³ siê w³¹czyæ prezydent Lech Wa³êsa. Dzia³ania te czyni³ na
interwencjê bpa. Jana Martyniaka147. Tak¿e w tym¿e miesi¹cu nacisk
na protestuj¹cych by³ generowany przez niektóre si³y polityczne. I tak
6 kwietnia opublikowano uchwa³ê Zarz¹du G³ównego Chrzeœcijañsko-
-Demokratycznego Stronnictwa Pracy podpisan¹ przez W³adys³awa Si³ê-
-Nowickiego w którym to apelowano do obroñców o oddanie koœcio³a
grekokatolikom. W podobnym tonie by³o oœwiadczenie lokalnego

145 Zdjêcie ze zbiorów Jerzego Wiœniewskiego.
146 Kopia oœwiadczenia w zbiorach autora.
147 Wa³êsa pomo¿e w³adyce, „Gazeta Wyborcza” z 24 kwietnia 1991 r.

Mieszkañcy Przemyœla wspieraj¹cy dni skupienia pod wej-

œciem do koœcio³a oo. Karmelitów w Przemyœlu145
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przedstawiciela Partii Wolnoœci Roberta Majki148. Z drugiej strony poparcie
dla protestuj¹cych wystosowa³a Komisja Zak³adowa NSZZ „Solidarnoœæ”
przy WKTS w Przemyœlu i Zarz¹d G³ówny „M³odzie¿y Wszechpolskiej”
Regionu Lubelskiego149.

Z czasem sprawa stawa³a siê jeszcze bardziej napiêta. W dniu 28 kwiet-
nia Wikariusz Prowincjonalny Karmelitów Bosych o. Wies³aw Kiwior przes³a³
oœwiadczenie, które odczytano we wszystkich koœcio³ach w Przemyœlu. We
wspomnianym oœwiadczeniu napomina³ on protestuj¹cych i wzywa³ do
opuszczenia koœcio³a150. Nale¿y podkreœliæ, i¿ przebywaj¹cy w tym czasie
w koœciele zakonnicy nie odbierali jakiejkolwiek informacji z zewn¹trz i z ni-

148 Uchwa³a i oœwiadczenie, „¯ycie Przemyskie” nr 16 z 17 kwietnia 1991 r.
149 Kopie pism w zbiorach autora.
150 Kopia pisma w zbiorach autora.
151 Zdjêcie za zbiorów Mariana Garwony udostêpnione autorowi.

Marian Garwona wiesza czarn¹ flagê przed „Kar-

melem” jako znak ¿a³oby151
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kim siê nie kontaktowali. Jak podkreœlaj¹ obroñcy, po co by by³a obrona bu-
dynków w których nie ma zakonników. W tym czasie codziennie by³y
odprawiane msze œwiête, a w koœciele stale przebywa³o oko³o 20 obroñców.
Aby wytworzyæ na zewn¹trz wra¿enie t³umów œpiewali oni do mikrofonu
tak, ¿e na zewn¹trz z uwagi na usytuowanie klasztoru na wzgórzu odnoszono
wra¿enie, ¿e wewn¹trz jest dziesi¹tki osób je¿eli nie setki osób.

Jeszcze 22 maja obroñcy skierowali pismo do Ojca Œwiêtego, w którym
podkreœlali, i¿ nie otrzymali odpowiedzi na swoje pisma i petycje od ¿ad-
nego adresata. Zwracali tak¿e uwagê, i¿ ci¹gle siê ich straszy  i szkaluje.
Ponadto zaznaczali, i¿ zawziêtoœæ strony ukraiñskiej w walce o ten koœció³
utwierdza ich w przekonaniu, ze sprawa nie jest czysta. Jednoczeœnie pod-
kreœlali, i¿ inaczej chcieliby witaæ papie¿a w Przemyœlu152. Jednym ze
szkaluj¹cych w opinii Komitetu by³ Przewodnicz¹cy Sejmiku Wojewódz-
kiego w Przemyœlu Jan Bartmiñski, który 20 maja w TV wypowiada³
siê negatywnie o Komitecie jakoby by³ inicjatorem konfliktu polsko-
-ukraiñskiego153.

W dniu 24 maja do protestuj¹cych, gdzie jeden z nich by³ zwi¹zany
z Uni¹ Demokratyczn¹154 a  kilku z Porozumieniem Centrum apel o za-
koñczenie protestu wyda³ przewodnicz¹cy Unii Demokratycznej  Tadeusz
Mazowiecki155. Jednak¿e wspomniany apel nie spowodowa³ odst¹pienia
od protestu.

Do czasu rozpoczêcia zamkniêtych dni skupienia, wierni codziennie
dwukrotnie pikietowali pa³ac biskupi w Przemyœlu i wywieszali czarne flagi.
Dodatkowo publicznie odmawiano ró¿aniec i œpiewano pieœni religijne. Nie
wznoszono natomiast okrzyków i   nie skandowano ¿adnych hase³. Oczywiœcie
dochodzi³o do prowokacji wœród pikietuj¹cych poprzez podsy³ane osoby,
które próbowa³y nawet wywo³ywaæ bijatyki. Jednak¿e s³u¿by zwi¹zane ze
wsparciem pikietuj¹cych sprawnie pacyfikowa³y takie zachowania. Do
pikietuj¹cych podchodzili tak¿e niektórzy ksiê¿a rzymskokatoliccy, którzy
z³orzeczyli pikietuj¹cym. Tak¿e ambony niektórych koœcio³ów w Przemyœlu
w dalszym ci¹gu s³u¿y³y do oczerniania protestuj¹cych.

W trakcie konfliktu o „Karmel” biskup Jan Martyniak w dniu 14 maja
1991 roku wyst¹pi³ do Komisji Maj¹tkowej w Warszawie z wnioskiem o zwrot
kilku nieruchomoœci w Przemyœlu po³o¿onych przy trzech ulicach w centrum

152 Kopia pisma w zbiorach autora.
153 Kopia pisma do Jana Bartmiñskiego z 21 maja 1991 roku w zbiorach autora.
154 M¹¿ rzeczniczki komitetu Anny Hayder by³ lokalnym przewodnicz¹cym Unii

Demokratycznej.
155 Do cz³onków Unii Demokratycznej w Przemyœlu, „Pogranicze” z 18 czerwca 1991 r.
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miasta. Wczeœniej, bo 7 grudnia 1990 roku o zwrot innych nieruchomoœci
zwróci³ siê do Komisji Maj¹tkowej Proboszcz Katedralnej Parafii greko-
katolickiej w Przemyœlu ks. Teodor Majkowicz156. To tworzy³o atmosferê
przejmowania w Przemyœlu przez Ukraiñców czêœci miasta.

Sk³adane wnioski (o zwrot budynku Liceum Ogólnokszta³c¹cego przy
ul. Basztowej i budynku Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej) wy-
wo³ywa³y wœród mieszañców miasta pewne poruszenie, gdy¿ jak pisa³ po
pewnym czasie tj. 5 lipca 1991 roku zastêpca kuratora oœwiaty i wychowania
w Przemyœlu Adam £oziñski do Komisji Maj¹tkowej nieruchomoœæ o któr¹
wyst¹pi³a Kuria grekokatolicka by³ w³asnoœci¹ Galicyjskiego Funduszu Reli-
gijnego i pozostawa³a tylko w zarz¹dzie i u¿ytkowaniu koœcio³a greko-
katolickiego157. Podobna sytuacja by³a  z innymi obiektami.

W dniu 28 maja, na proœbê Kancelarii Prezydenta RP w siedzibie Po-
rozumienia Centrum dosz³o do spotkania Stanis³awa ¯ó³kiewicza z prze-
dstawicielem g³owy pañstwa w osobie Antoniego Bielewicza. Rozmowa mia³a
byæ zachowana w pe³nej tajemnicy. W jej trakcie próbowano zastraszyæ
¯ó³kiewicza informuj¹c go, ¿e s³u¿by specjalne RP sprawdza³y wszystkie
osoby bior¹ce udzia³ w proteœcie. W trakcie rozmowy obecny by³ Marek
Kuchciñski, ówczesny przewodnicz¹cy Zarz¹du Wojewódzkiego Poro-
zumienia Centrum. Przedstawicielom Komitetu zaproponowano wziêcie
udzia³u w powitaniu Ojca Œwiêtego w Koszalinie oraz zaproszenie ca³ego
sk³adu do katedry przemyskiej na uroczystoœci powitalne papie¿a w zamian
za odst¹pienie od okupacji. Przedstawiciel Prezydenta jednak nie da³ Ko-
mitetowi ¿adnych gwarancji co do jego dalszych losów koœcio³a.

Tu¿ przed wizyt¹ Jana Paw³a II tzn. 29 maja 1991 roku Komitet w oso-
bach Stanis³awa ¯ó³kiewicza i Anny Hayder wyda³ oœwiadczenie w któ-
rym poinformowa³, i¿ podj¹³ decyzjê o zaprzestaniu akcji protestacyjnej
przed wizyt¹ Ojca Œwiêtego w Przemyœlu. Swoj¹ postawê uzasadni³, wiar¹
w m¹droœæ papie¿a i trosk¹ o jednoœæ Koœcio³a158. Jednak¿e najistotniej-
szym pismem w tej sprawie by³o wys³ane w tajemnicy przed wszystkimi
protestuj¹cymi pismo przewodnicz¹cego Komitetu do Ojca Œwiêtego
datowane na 2 czerwca 1991 roku, a faktycznie wys³ane oko³o 27 maja
1991 roku w którym to podano informacjê, i¿ protest siê koñczy i nie by³
on skierowany: …przeciwko komukolwiek lecz w obronie polskich, narodowych
œwiêtoœci, a tak¿e jako przejaw g³êbokiej troski o sprawy Koœcio³a Katolickiego, za
który czujemy wielk¹ odpowiedzialnoœæ, jako jego, œwiadomi postanowieñ

156 Kopie pism w zbiorach autora.
157 Kopia pisma w zbiorach autora.
158 Kopia oœwiadczenia w zbiorach autora.
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soborowych, wierni. Przyjmij Ojcze Œwiêty ten nasz dar podczas wizyty w naszym
piêknym, polskim Przemyœlu – jako dowód naszego szacunku i g³êbokiej troski
o m¹droœæ i jednoœæ Koœcio³a Katolickiego…159.

Mimo ustaleñ o tajemnicy wys³ania wspomnianego pisma do papie¿a,
przedstawiciel Prezydenta poinformowa³ o nim PAP. W dzienniku TVP
29 maja ukaza³a siê informacja o zakoñczeniu protestu. Niewtajemniczone
przed koœcio³em kobiety uzna³y, i¿ jest to fa³szywka i poinformowa³y dzien-
nikarzy o kontynuowaniu protestu. Spowodowa³o to ponowny przyjazd do
Przemyœla Bielewicza. Po wspólnych uzgodnieniach z Komitetem podpisano
wspólne oœwiadczenie i przedstawiciel Prezydenta bocznym wejœciem wszed³
do „okupowanego” koœcio³a. Od Bielewicza za¿¹dano na czas wizyty Ojca
Œwiêtego w obawie przed szturmem Ukraiñców powstanie specjalnego
sektora dla 500 osób, a którego karty mia³ wydawaæ Komitet. Poniewa¿ na
druk takich kart nie zgadza³ siê koœció³ wydrukowano je prywatnie.160.

Jak wspomniano w zwi¹zku ze zbli¿aniem siê terminu wizyty Jana Paw-
³a II napiêcie wœród protestuj¹cych, administracji miasta, województwa
oraz koœcio³a narasta³o. Wed³ug relacji protestuj¹cego na „Karmelu” Ma-
riana Garwony sytuacja wygl¹da³a nastêpuj¹co: … I tak nadszed³ dzieñ
1 czerwca, wizyta Ojca Œwiêtego w Przemyœlu. Komenda Wojewódzka Policji, która
nam by³a bardzo przychylna od pocz¹tku, wraz z BOR-em utworzy³a specjalny
sektor „K” z wejœciówkami na przepustki imienne. Zapobieg³o to nieprzewidzianym
rozwojem sytuacji. Rankiem 2 czerwca zje¿d¿ali siê nasi bracia z Polski i Ukrainy
i przychodzili pod Karmel z p³aczem wo³aj¹c – widajty naszu cerkwiu. Sektor by³
dobrze zabezpieczony, wiec msze odprawiali sobie na dole pod murem (…). Po wyjœciu
ju¿ z katedry Serca Jezusowego [Ojciec Œwiêty] poszed³ ze swoja œwit¹ w stronê
Karmelu. Serca nam mocno zabi³y, natychmiast otworzyliœmy koœció³, rozwinêliœmy
dywany a¿ na pole z nadziej¹ ¿e Papie¿ wst¹pi na Karmel, ale tylko z uœmiechem
na twarzy serdecznie nas pob³ogos³awi³ z do³u i zawróci³...161.

Prze³om nast¹pi³ w trakcie wizyty Ojca Œwiêtego w Przemyœlu. Spotka-
nie z wiernymi koœcio³a grekokatolickiego odby³o siê w umiejscowionym
obok koœciele oo. Karmelitów Bosych, tj. w koœciele garnizonowym pw.
Najœwiêtszego Serca Pana Jezusa (dawny koœció³ jezuitów). W trakcie
homilii papie¿ ani razu nie odniós³ siê do okupacji klasztoru, za to przekaza³
na w³asnoœæ i na katedrê grekokatolick¹ w³aœnie ten koœció³162.

159 Kopia pisma w zbiorach autora.
160 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (5), „Pogranicze” z 19 listopada 1991 r.
161 Relacja pisemna w zbiorach autora.
162 Relacja filmowa ze spotkania z wiernymi grekokatolickimi w Przemyœlu, https:/

/www.youtube.com/watch?v=FSLaSKjujZg (2015-05-06).



KONFLIKT POLSKO-UKRAIÑSKI O PRZEMYSKI „KARMEL” ... 121

Specjalna przepustka na czas wizyty Ojca Œwiê-

tego wydawana dla obroñców „Karmelu”163

Ten moment tak wspomina Waldemar Paczkowski: …Pan Staszek
zorganizowa³ specjaln¹ strefê na czas wizyty Ojca Œwiêtego, która by³a stref¹
zamkniêt¹ za specjalnymi przepustkami. By³o to Jego bardzo, bardzo dobre
posuniêcie. Od rana popi prowadzili wierny lud pod mury klasztoru gdzie
utworzyli prowizoryczny – polowy O³tarz przed którym odprawiali Msze Œwiête.
Co jedna grupa odesz³a to podchodzi³a nastêpna. Trochê dziwi³em siê ich
uporczywoœci. Wydaje siê, ¿e wiêkszoœæ z nich by³a z naszych terenów obecnie
znajduj¹cych siê za granic¹. Pragnêli wejœæ na górê, lecz my konsekwentnie ¿¹-
daliœmy od nich przepustki. Co bardziej krewcy pielgrzymi hardo oponowali, lecz
czuliœmy siê w miarê ubezpieczani przez policjê i choæ byli z dala to jednak byli
i za to Im i Ich prze³o¿onym nale¿¹ siê podziêkowania i wdziêcznoœæ. Gdy Ojciec
Œwiêty og³osi³, ¿e na katedrê ofiarowuje koœció³ Najœwiêtszego Serca Pana Jezusa
odetchnêliœmy z ulg¹. Ca³e moje wielomiesiêczne, zwi¹zane z t¹ sytuacj¹ napiêcie
prys³o jak bañka mydlana i siê rozp³aka³em164.

163 Przepustka udostêpniona autorowi przez Mariana Garwonê.
164 Wspomnienia w zbiorach autora,
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165 Zdjêcie ze zbiorów Mariana Garwony.
166 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (6), „Pogranicze” z 26 listopada 1991 r.
167 Kopia komunikatu w zbiorach autora.
168 Kopia pism w zbiorach autora.

Radoœæ cz³onków Komitetu po informacji o pozostawieniu koœcio³a i klasztoru w rê-

kach oo. Karmelitów Bosych165

W dniu 6 czerwca przewodnicz¹cy Komitetu in¿. Stanis³aw ̄ ó³kiewicz
wyda³ komunikat w którym poinformowa³, i¿ 1 czerwca zakoñczono akcje
protestacyjn¹, oddaj¹c losy tego koœcio³a w rêce Ojca Œwiêtego. Od 2 czer-
wca koœció³ karmelitów by³ otwarty do dnia 6 czerwca. W dniu 5 czerwca
1991 roku, bp. Tokarczuk poprosi³ prowincja³a o. Karmelitów, któremu
przekaza³ decyzjê o zamkniêciu koœcio³a, a zakonnikom nakaza³ opusz-
czenie diecezji przemyskiej. Wspomniana decyzja wywo³a³a kolejne
protesty w mieœcie i deklaracjê dalszego dzia³ania Komitetu. S³ano pisma
protestu do Ojca Œwiêtego. Protestuj¹cy za inspiratora tych dzia³añ uznali
kanclerza kurii ks. Zdzis³awa Majchra166. W swoim oœwiadczeniu Komitet
wobec powy¿szych wypadków postanowi³ nadal utrzymaæ swoj¹ dzia³al-
noœæ dla przywrócenia wiernym prawa do korzystania ze œwi¹tyni167. Stan
ten trwa³ a¿ do jesieni, kiedy to w dniu 26 wrzeœnia 1991 roku ks. bp. Igna-
cy Tokarczuk oœwiadczy³ i¿: W zwi¹zku z za³atwieniem wszystkich spraw
pomiêdzy diecezj¹ przemysk¹ obrz¹dku ³aciñskiego, a Zakonem Ojców Karme-
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litów pozwalam na otwarcie koœcio³a p.w. Œw. Teresy i na udostêpnienie go
wiernym168. Po zakoñczeniu protestu w sprawie obrony koœcio³a i klasz-
toru, wszyscy zakonnicy karmelitañscy przebywaj¹cy w nim w czasie zam-
kniêtych dni skupienia dostali zakaz sprawowania swoich funkcji kap³añ-
skich na terenie diecezji przemyskiej.

Miêdzyczasie dochodzi³o do pewnych perturbacji w œrodowiskach
spo³ecznych w mieœcie. Czêœæ obroñców jak wczeœniej wspomniano by³o
zwi¹zanych z Porozumieniem Centrum169 i Zjazd Wojewódzki tej partii
23 lutego 1991 roku, którego obrady prowadzi³ Stanis³aw ̄ ó³kiewicz, udzie-
li³ poparcia dla dzia³alnoœci Spo³ecznego Komitetu Obrony Polskiego
Koœcio³a Karmelitów Bosych. Jednak¿e w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cymi siê
wyborami do parlamentu Zarz¹d Wojewódzki Porozumienia Centrum
w Przemyœlu na czele z przewodnicz¹cym Markiem Kuchciñskim odci¹³
siê od Komitetu co wywo³a³o protest kilkunastu dzia³aczy PC170 i zarazem
Komitetu wyra¿ony na piœmie w dniu 17 sierpnia 1991 roku171. Nale¿y
pod-kreœliæ, i¿ Zarz¹d Wojewódzki PC nie mia³ zgodnie ze statutem prawa
kwestionowaæ uchwa³y zjazdu.

W trakcie kilkumiesiêcznej walki o pozostawienie „Karmelu” w rêkach
ich prawowitych w³aœcicieli (same dni skupienia zwane potocznie „oku-
pacj¹” trwa³y od 4 kwietnia po wieczornej mszy œw. do 1 czerwca) pojawia³y
siê liczne spekulacje co do intencji tego protestu. W ówczesnej prasie
mo¿na by³o przeczytaæ, i¿ jest to spontaniczny protest wiernych, i¿ jest to
z góry zaplanowana akcja maj¹ca poparcie w niektórych krêgach koœ-
cielnych, ¿e jest to doskonale zaplanowana akcja Ukraiñców pragn¹cych
szybko odzyskaæ inne obiekty, a tak¿e, i¿ jest to demonstracja wrogich si³
którym przeszkadza ulegaj¹ce poprawie stosunki polsko-ukraiñskie, które
chc¹ wykorzystaæ wizytê papie¿a do trwa³ego podzia³u pomiêdzy oboma
narodowoœciami, by³ tak¿e w¹tek inspiracji przez KGB. Niektórzy pod-
nioœli, i¿ jest to manifestacja ludzi o ambicjach politycznych, którzy pragn¹
zwróciæ na siebie uwagê172.

W sk³ad Spo³ecznego Komitetu Obrony Polskiego Koœcio³a Karme-
litów wchodzi³y 33 osoby, w tym 14 z wy¿szym wykszta³ceniem (6 in¿y-
nierów, 3 ekonomistów, w tym jeden doktor, 2 lekarzy, 2 historyków oraz

169 Cz³onkiem, za³o¿ycielem Porozumienia Centrum, oraz przewodnicz¹cym pierw-

szego Walnego Zebrania PC by³ Stanis³aw ¯ó³kiewicz.
170 Wed³ug Stanis³awa ̄ ó³kiewicza by³a to indywidualna decyzja Kuchciñskiego,

która nie by³a zgodna ze statutem partii.
171 Kopia pisma w zbiorach autora.
172 J. Prosty, KGB pod Karmelem?, „¯ycie Podkarpackie” nr 1 z 4 czerwca 1991 r.
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jeden prawnik). Niektórzy z nich piastowani funkcje spo³eczne – 4 rad-
nych Rady Miasta Przemyœla i 6 dzia³aczy NSZZ „Solidarnoœæ”173.

PóŸniejsze zdarzenia pokaza³y, i¿ próba przekazania koœcio³a i klaszto-
ru ojców Karmelitów Bosych w Przemyœlu by³a zainspirowana przez czêœæ
hierarchii rzymskokatolickiej wraz z hierarchi¹ grekokatolick¹ na poziomie
miêdzynarodowym. Wielu zakonników i ksiê¿y sprzyja³o po cichu obroñcom
„Karmelu”. Prowincja³ Karmelitów Bosych o. Benignus Józef Wanat w dwa lata
po okupacji napisa³ na Œwiêta Wielkanocne list do obroñców, w którym pod-
kreœla³ i¿: Sk³adam serdeczne podziêkowanie za obronê wartoœci historycznych,
kulturowych i zabytkowych oraz za podejmowane wysi³ków i starañ o w³aœciw¹ re-
waloryzacjê pierwotnego za³o¿enia  naszego klasztoru œw. Teresy w Przemyœlu174.

Niezwykle cennym darem dla obroñców „Karmelu” by³o przes³ane b³o-
gos³awieñstwo Ojca Œwiêtego. By³o ono w opinii uczestników protestu pot-
wierdzeniem ich obaw, i¿ w pamiêtnym 1991 roku Jan Pawe³ II móg³ byæ
wprowadzany œwiadomie w b³¹d.

B³ogos³awieñstwo Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II dla oo. Karmelitów Bosych w Prze-

myœlu i przyjació³ koœcio³a i klasztoru z 1997 roku, czyli tak¿e dla obroñców „Karmelu”

którzy byli z nim blisko zwi¹zani przez nastêpne lata.

173 S. ̄ ó³kiewicz, Obrona przemyskiego Karmelu (8), „Pogranicze” z 10 grudnia 1991 r.
174 Kopia listu w zbiorach autora.
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175 Kopia pisma w zbiorach autora.

 G³ównym podejrzanym o dzia³ania na rzecz przekazania klasztoru
oo. Karmelitów po stronie koœcio³a rzymskokatolickiego by³ Nuncjusz Apo-
stolski w Polsce abp. Józef Kowalczyk. To jemu Komitet w piœmie z 29 marca
1991 roku zarzuca³: … spo³eczeñstwo przemyskie przekonane jest, ¿e sprawc¹
tego nierozwa¿nego posuniêcia, które wyrz¹dzi³o tak wiele z³a,  jest osoba Waszej
Ekscelencji. Analizuj¹c dotychczasowe osobiste zaanga¿owanie Waszej Ekscelencji
w realizacjê szkodliwej „umowy”, spodziewaæ siê mo¿na  dalszych podobnych
kroków, prowadz¹cych do zaspokojenia osobistych ambicji, œwiadcz¹cych o braku
cywilnej odwagi przyznania siê do b³êdu. Mo¿na równie¿ przypuszczaæ, ¿e podjête
zostan¹ starania o nak³onienie Ojca Œwiêtego do zmiany stanowiska w tej sprawie,
by dostosowaæ go do podjêtych przez Wasz¹ Ekscelencjê dzia³añ. Wskazywa³oby
to na z góry zaplanowane dzia³ania antypolskie, nie maj¹ce nic wspólnego
z wiar¹ katolick¹. Spodziewaæ siê mo¿na, ¿e stoi za tym kardyna³ M. Lubacziwskij
a Ekscelencja jest wyrazicielem jego d¹¿eñ…175.

Ksi¹¿ka wydana przez archikatedraln¹ biblio-

tekê im. Konstantyna Czechowicza w Przemyœlu, Prze-

myœl–Lwów 2002. Po dziesiêciu latach od ure-

gulowania statusu „Karmelu” grekokatolicy ci¹gle

eksponuj¹ ten obiekt w swoich publikacjach.



ANDRZEJ ZAPA£OWSKI126

176 Kopia afiszu w zbiorach autora.
177 Informacja udzielona autorowi przez Stanis³awa ̄ ó³kiewicza w dniu 14 maja 2015 r.
178 Koœció³ i namiêtnoœci, „¯ycie Warszawy” nr 210 z 7–8 wrzeœnia 1991 roku.
179 Kopia listu w zbiorach autora.

Osoby które by³y zaanga¿owane w protesty mia³y pretensje do wielu
ksiê¿y czy te¿ biskupa Ignacego Tokarczuka, ¿e uleg³ naciskom. Jednak¿e
w rozklejanych na mieœcie plakatach sygnowanych przez Komitet pisano
„TO NIE NASZ BISKUP LECZ NUNCJUSZ KOWALCZYK JEST
TWÓRC¥ TEJ KRZYWDZ¥CEJ DECYZJI”176. Wed³ug ¯ó³kiewicza
podczas nieoficjalnego nagrania TV podczas okupacji do którego dosz³o
w klasztorze ss. Karmelitanek w Przemyœlu, jeden z redaktorów powie-
dzia³ mu wprost, i¿ ks. bp Ignacy Tokarczuk by³ szanta¿owany przez
Nuncjaturê Apostolsk¹ zablokowaniem nominacji na arcybiskupa i odwo-
³aniem z funkcji ordynariusza przed uzyskaniem wieku 75 lat, czyli przed
osi¹gniêciem wieku emerytalnego177.

W wywiadzie jaki udzieli³ ks. dr Zdzis³aw Majcher kanclerz Kurii
Arcybiskupiej w Przemyœlu, który niejednokrotnie by³ przez Komitet
oskar¿any wraz z ksiê¿mi: M. Burczykiem, Michalskim, Bartmiñskim,
Szaniawskim i Srok¹  o jego oczernianie zarzuca³ jego cz³onkom i¿ byli to
gracze polityczni zwi¹zani z Uni¹ Demokratyczn¹ i Porozumieniem
Centrum. Ponadto, i¿ otrzymywali oni poparcie z Zarz¹du Regionu „Soli-
darnoœci”, gdzie udostêpniano im maszyny poligraficzne i udostêpniano
telefaksy. Sam ksi¹dz podkreœla³, i¿ sam doœwiadczy³ nacjonalizmu ukra-
iñskiego, gdy¿ jako m³ody ch³opak chodzi³ z karabinem aby chroniæ wieœ
przed banderowcami nad Wis³okiem178.

Dla kleru grekokatolickiego decyzja Jana Paw³a II o definitywnym
odrzuceniu mo¿liwoœci otrzymania koœcio³a oo. Karmelitów Bosych sta³a siê
elementem trudnym do zaakceptowania. Budynek ten ze wzglêdu na swoje
po³o¿enie  móg³ œwiadczyæ o ukraiñskim obliczu miasta. W trzy miesi¹ce po
wspomnianej decyzji tj. 6 wrzeœnia 1991 roku, 37 ksiê¿y grekokatolickich
z ca³ej Polski opublikowa³o list otwarty w którym za¿¹da³o natychmiastowe-
go: …zwrotu dóbr materialnych bêd¹cych w³asnoœci¹ Koœcio³a grekokatolickiego,
a u¿ytkowanych obecnie przez ró¿ne instytucje pañstwowe (…). Napiêta sytuacja, jak
powsta³a w Przemyœlu wskutek konfliktu wokó³ katedry, i obecny negatywny stosunek
w³adz do kwestii maj¹tkowej naszego Koœcio³a zdecydowanie nie sprzyja dobremu
wspó³¿yciu naszych spo³ecznoœci, i jest ra¿¹cym anachronizmem w demokratycznych
procesach jakie zachodz¹ w Polsce…”179. We wspomnianym liœcie prawid³owo napi-
sano, i¿ nie chodzi o zwrot w³asnoœci ale o …prawa do w³asnoœci obiektów, które by³y
w jego dyspozycji. Ta kwestia jednak wykracza poza temat tego opracowania.
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Autorem ksi¹¿ki wydanej we Lwowie w 2003

roku jest Iwan Kriwucki180. Na odwrocie publikacji

jest zdjêcie „Karmelu” w fazie demonta¿u kopu³y.

Podpis który pod nim widnieje: 1996 rok – kon-

tynuacja akcji „Wis³a”.

Zakoñczenie protestu przez cz³onków Komitetu nie rozwi¹za³o ca³ko-
wicie wszystkich spraw zwi¹zanych z walk¹ o utrwalenie w³adania koœ-
cio³em i klasztorem oo. Karmelitów. Trwa³a jeszcze wymiana pism pomiêdzy
stronami konfliktu oraz okres „rozliczeñ”. Pojawi³ siê tak¿e nowy problem
w postaci przywrócenia pierwotnej postaci koœcio³a i rozebrania dobudo-
wanej w XIX wieku kopu³y na koœciele. Ta kwestia sta³a siê kolejn¹ ju¿

180 Iwan Krywucki „Arkadyj” , ur. 21 X 1921 roku w Aksmanicach. Ukoñczy³ polskie

gimnazjum w Przemyœlu. Od 1941 roku cz³onek OUN. Do UPA wst¹pi³ w 1943 roku.

Bra³ udzia³ w rajdzie karpackim. Zwi¹zany z OUN. By³ wspó³pracownikiem najwa¿niej-

szych przywódców OUN w Zakerzoñskim Kraju, a tak¿e ukraiñskiej S³u¿by Bezpie-

czeñstwa (I rejon OUN Przemyœl i V rejon Sanok). Bra³ udzia³ jako osoba zaufana w na-

radach przywództwa OUN na terenie obecnej Polski.
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czwart¹ bitw¹ karmelitów o swoj¹ w³asnoœæ i w³adanie ni¹. O ile pewne
krêgi ukraiñskie musia³y siê pogodziæ z decyzj¹ Jana Paw³a II o utrzymaniu
przez karmelitów swojej w³asnoœci, to sama kwestia wizualnej formy bizan-
tyjskiej góruj¹cej nad Przemyœlem sta³a siê polem kolejnego etapu kon-
fliktu, który trwa³ jeszcze kilka lat i zakoñczy³ siê przywróceniem wy-
gl¹du koœcio³a do stanu z XVII wieku. Ten symbol ukraiñskoœci koœcio³a
jest do dnia dzisiejszego uwypuklany w licznych publikacjach i trakto-
wany jako walka ze spo³ecznoœci¹ ukraiñsk¹ w Przemyœlu, co jest dalekim
nieporozumieniem.

W 2000 roku ukaza³a siê ksi¹¿ka pod redakcj¹ Christophera Hanna
i Stanis³awa Stêpnia181 w której to autorzy zaprezentowali w formie
wywiadów z Ukraiñcami w Przemyœlu ich stosunek do wspomnianego
konfliktu. W jednym z wywiadów pad³ kolejny raz bezpodstawny zarzut,
który by³ nastêpnie upowszechniany aby zdezawuowaæ Stanis³awa ¯ó³-
kiewicza  i¿ … wiele z³ego zrobi³ ten pan ̄ ó³kiewicz, on tak dzia³a, bo tak mu
mówi rosyjskie KGB182. Po prawie dziesiêciu latach od momentu zakoñczenia
protestu wiêkszoœæ ukraiñskich respondentów w przytoczonej publikacji
zdecydowanie wypowiada³a siê, i¿ pope³niono b³¹d w postaci braku zgody
hierarchii greckokatolickiej w Polsce na budowê œwi¹tyni zamiast prze-
rabiaæ koœció³ na cerkiew. Tak¿e poza jednostkowymi g³osami wiêkszoœæ osób
wypowiada³a siê, i¿ to koœció³ oo. Karmelitów powinien pe³niæ funkcjê
katedry greckokatolickiej183.

Sam konflikt ze starañ o utrzymanie swojej w³asnoœci przez oo. Kar-
melitów sta³ siê wskutek dzia³añ niektórych hierarchów i dzia³aczy ukra-
iñskich konfliktem miêdzynarodowym, którego odium spo³eczne trwa
do dnia dzisiejszego. Na Ukrainie w ramach planowanych dzia³añ koœció³
greckokatolicki w przejêtych koœcio³ach rzymskokatolickich dla zatarcia
ich polskiego charakteru nadbudowa³ na ich dachach bizantyjskie kopu³y.
Sta³o siê tak m.in. w Bartatowie ko³o Gródka Jagielloñskiego, Jab³onowie,
Kosowie, Krzywczynie ko³o Lwowa, Krynicach ko³o Drohobycza, Krys-
tynopolu,  koœciele oo. Reformatów we Lwowie, Pustomytach , Równym
w by³ym województwie stanis³awowskim, czy te¿ w koœciele oo. Karme-
litów w Trembowli184.

181 Ch. Hann, S. Stêpieñ, Tradycja a to¿samoœæ. Wywiady wœród mniejszoœci ukraiñskiej

w Przemyœlu, Przemyœl 2000.
182 Ibidem, s. 228.
183 Ibidem, s. 253–292.
184 Z. Konieczny, Spór o kopu³ê na koœciele oo. Karmelitów (koniec konfliktu), „Kurier

Wschodni” nr 6, czerwiec, Przemyœl 1996, s. 7.
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Ksi¹¿ka wydana w Warszawie 2010 r. Na ok³adce

koœció³ oo. Karmelitów w trakcie usuwania kopu³y.

W powy¿szym tekœcie nie mo¿na by³o przedstawiæ ca³ego faktogra-
ficznego, dostêpnego materia³u archiwalnego185. Jednak¿e ten artyku³
w swoim zamierzeniu ma na celu pokazaæ w formie naukowej i chrono-
logicznej jedno z podstawowych Ÿróde³ napiêæ pomiêdzy spo³ecznoœci¹
polsk¹ a ukraiñsk¹ w Przemyœlu. Napiêæ które generowane przez niektóre
oœrodki nacjonalistyczne promieniowa³o za granicê i sta³o siê elementem
licznych wypaczaj¹cych opisów jej prawdziwej intencji. Ciekawym w¹t-
kiem w tej sprawie jest tzw. Uchwa³a Krajowego Prowidu Organizacji

185 Na ten temat istnieje szeroka bibliografia: A. Skibniewski, S. Stêpieñ, Koœció³ greko-

katolicki w Polsce w latach 1989–1996. Bibliografia publikacji w prasie przemyskiej, „Biuletyn

Informacyjny” nr 2, Po³udniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyœlu, Przemyœl 1996,

s.138–159; M. Kozak, Stosunki polsko-ukraiñskie w Przemyœlu na ³amach polsko i ukraiñsko jê-

zycznej prasy amerykañskiej i zachodnioeuropejskiej, „Biuletyn Informacyjny” nr 4, Po³u-

dniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyœlu, Przemyœl 1998, s. 153–169.



ANDRZEJ ZAPA£OWSKI130

Ukraiñskich Nacjonalistów (OUN) z 22 czerwca 1990 roku186. Wysz³a ona
na jaw i jest datowana na okres tu¿ po zakoñczeniu protestu. Jednak¿e
z uwagi na plan okreœlonych dzia³añ nacjonalistów ukraiñskich, warto przy-
toczyæ fragment w odnosz¹cy siê do „Karmelu”: …Oddawanie Polakom
koœcio³ów uzale¿niaæ od oddawania Ukraiñcom w Polsce obiektów cerkiewnych
a przede wszystkim oddanie przez Polaków Ukraiñskiej Katolickiej Cerkwi katedry
greckokatolickiej w ksi¹¿êcym grodzie Przemyœlu. Nie zaszkodzi tego faktu ³¹czyæ
ze zwróceniem Polakom koœcio³a œw. El¿biety we Lwowie, a tak¿e obiektów
koœcielnych w Tarnopolu i Stanis³awowie...187. Niezale¿nie od podwa¿ania
jej autentycznoœci przez niektóre oœrodki, póŸniejsze dzia³ania ukraiñskich
nacjonalistów w odniesieniu do Polski i promocji ideologii OUN w Polsce
sytuuj¹ j¹ jako faktyczny program tego œrodowiska. Kwestia póŸniejszych
nastêpstw tego konfliktu powinna byæ elementem dalszych badañ nauko-
wych i analiz. Kontynuacjê dzia³alnoœci Komitetu po jego rozwi¹zaniu
pe³ni³a Fundacja im. Marcina z Siecina hr. Krasickiego w Przemyœlu, która
funkcjonowa³a do 2002 roku. Nale¿y mieæ nadziejê, i¿ ten tekst przyczyni siê
do weryfikacji wielu niesprawiedliwych opinii, które s¹ powielane w celu
manipulacji stosunkami polsko-ukraiñskimi.

186 Od wspomnianego dokumentu zdystansowa³ siê Zwi¹zek Ukraiñców w Polsce,

traktuj¹cym go jako „fa³szywka”,  pismem z 8 marca 1991 roku, podpisanym przez Jerzego

Rejta [za:] M. Czech (red.), Ukraiñcy w Polsce 1989–1993, Warszawa 1993,  s.157. Jednak¿e

nale¿y zaznaczyæ, i¿ to nie wspomniany Zwi¹zek by³ podejrzewany o jego autorstwo, ale

konspiracyjne struktury ukraiñskich nacjonalistów.
187 Za: W. Poliszczuk, Gorzka prawda – zbrodniczoœæ OUN-UPA, Toronto–Warszawa– Ki-

jów 1995,  s. 373.

Tekst ukoñczono 20 listopada 2015 roku.


